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CONSTRUTORA

Goiania, 02 Julho de 2015.

lImo. Sr.

BENJAMIN KENNEDY MACHADO DA COSTA
Presidente da Comissao Permanente de Licitagéo
Companhia Metropolitana de Transportes Coletivos
Municipio de Goiania

Goiania - GO.

Processo n° 60482926 — RDC PRESENCIAL n° 001/2015

(Objetos: Contratagdo de Empresa (s) de Engenharia para execugdo das Obras e Servigos
de Implantagéo dos “Corredores Preferenciais — T9 (Lote 1), INDEPENDENCIA (Lote 2), 85
(Lote 3), T63 (Lote 04) e 24 DE OUTUBRO (Lote 5)”, consistindo na requalificagdo do vidrio
urbano, requalificagdo das calgadas, implantagdo da ciclovia, fornecimento de abrigos
metalicos. Rede de Monitoramento e Sistema de Informagdo aos Usudrios, lluminagéo
Noturna em LED e sinalizagdo horizontal vertical e semaférica, conforme especificagbes e
elementos técnicos constantes no edital e seus anexos.

INTERPOSICAO RECURSO ADMINISTRATIVO

O CONSORCIO CGO - CIECON, formado pelas empresas
CGO - CENTRAL GOIANA DE OBRAS LTDA e CIECON CONSULTORIA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - EPP, tendo como lider a empresa CGO
— CENTRAL GOIANA DE OBRAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, com
sede na Av. Anapolis, Qd. 08, Lote 13, Jardim Progresso, Aparecida de Goiania —
GO., CEP. 74.911-735, inscrita no CNPJ n° 08.220.251/0001-93, por seu
representante legal, que ao final assina, vem a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento nas disposi¢gdes contidas no § 2° inciso |l, alinea ¢ e no § 4° todos do
artigo 45 da Lei n° 12.462/2011; no artigo 54, §1° do Decreto n°® 7.581/2011 (que
regulamenta RDC) e no ltem 13.2 e 13.3 do Edital, interpor tempestivo RECURSO
ADMINISTRATIVO da r. decisdo que desclassificou o CONSORCIO ora
RECORRENTE, divulgada através do Julgamento das Propostas de Pregos, datado
de 17/06/2015 e Aviso de Resultado, publicado na data de 25/06/2015, diante das
razdes seguintes:

| - PEDIDOS INICIAIS

a) — Diante das razdes ora sustentadas, pede que essa i.
Comissdo Permanente de Licitagdo haja por bem de reconsiderar a decisdo
recorrida, e assim nao sendo, cumpridas as formalidades legais, que seja este
recurso remetido & apreciacéo da autoridade superior que tenha competéncia legal
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ciecon

Consuitoria Engsnharia e Construcdes Luds,

para decidir, na forma do § 6°, do art. 45, da Lei 12.462/2011.

b) — Que seja atribuida EFICACIA SUSPENSIVA a este
recurso, na forma do § 2°, do art. 109, da Lei 6.666/93.

Il - DOS FATOS E DO DIREITO

Em preliminares torna-se necessario ressaltar que o
CONSORCIO-CGO-CIECON, ora RECORRENTE é uma das empresas
participantes do Processo Licitatério n® 60482926, RDC PRESENCIAL n° 001/2015,
cujo objeto € a Contratagdo de Empresa (s) de Engenharia para execugédo das
Obras e Servicos de Implantagdo dos “Corredores Preferenciais — T9 (Lote 1),
INDEPENDENCIA (Lote 2), 85 (Lote 3), T63 (Lote 04) e 24 DE OUTUBRO (Lote 5)",
consistindo na requalificacdo do viario urbano, requalificagcdo das calgadas,
implantagéo da ciclovia, fornecimento de abrigos metalicos. Rede de Monitoramento
e Sistema de Informagéo aos Usuarios, lluminagdo Noturna em LED e sinalizacéo
horizontal vertical e semaférica, conforme especificagbes e elementos técnicos
constantes no edital e seus anexos.

A sessdo de abertura e julgamento das propostas de precos
ocorreu em 12/06/2015, conforme Ata respectiva.

Analisadas as propostas apresentadas, a douta Comiss&o na
data de 17/06/2015, fez constar em documento denominado Julgamento das
Propostas de Pre¢os, a seguinte deciséo:

\\(..-)

CONSORCIO-CGO-CIECON - As propostas apresentadas para os 5
(cinco) Lotes ndo estdo de acordo com as exigéncias do Edital,
polis ndo atenderam integralmente ao subitem 11.2 na letras “c”
—~  parcialmente atendida, faltando a apresentag¢do dos
percentuais dos valores dos macroitens e letra “d” ndgo
apresentacdo do demonstrativo dos encargos sociais, bem como
ndo atendeu ao subitem 11.3, haja vista que o prazo de
validade das propostas estdo com 60 (sessenta) dias de prazo e
este subitem diz que o prazo deve ser de 90 (noventa) dia de

prazo de validade...”

E na sequencia de sua decisao a Comissdao declara,
“DESCLASSIFICADA”", a proposta do CONSCRCIC RECCRRENTE por nao
atendimento integral aos tennué Gv caia, cuMmMudo a - desclassiticagao do
CONSORCIO deve ser reapreciada e em face das razbes adiante, o presente
recurso ter provimento.

Em siniese, a desciassmicagao’ ao CUNSORCIO-CGO-
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CONSTRUTORA Coneuitaria Engerhens » Conetrrses Lide,

CIECON, se deu por trés fatores especificos, vejamos:

- Descumprimento do disposto no subitem 11.2 alinea “c” — ndo
apresentagdo dos percentuais dos valores dos macroitens;

- Descumprimento do disposto no subitem 11.2 alinea “d” - nio
apresentagdo dos percentuais relativos aos encargos sociails;

- Descumprimento do disposto no subitem 11.3 - Prazo de
validade da proposta inferior ao exigido no edital.

Primeiramente, cumpre salientar que o ato convocatério
determina a obrigatoriedade da apresentacéo de carta proposta, acompanhada de
inimeras planilhas, que no caso em tela pode-se considerar que s&o acessorias.
Prevé por conseguinte que o orcamento analitico deve conter o valor global da
proposta incluidos todos os custos seja qual for o seu titulo ou natureza (fretes,
encargos fiscais, comerciais, sociais e trabalhistas etc.)”. Exige também a indicagédo
da composi¢éo de pregos unitarios, inclusive discriminando os percentuais de BDI e
Encargos Sociais aplicados, fixando ainda o dever de apresentagcdo de
demonstrativo da composigao percentual para o BDI indicado.

Alem de tudo isso, ndo se pode ignorar a disciplina contida no
item 17.1, cuja relevancia exige a transcricdo da redagéo literal do dispositivo, tal
como se vé adiante:

“...Fica expressamente estabelecido que 0s pregos incluem todos
oS custos diretos e indiretos para a execucgao do (s)
fornecimento(s), de acordo com as condi¢des previstas nas
Especificagdes e nas Normas indicadas neste Edital e demais
documentos da licitacao, constituindo assim sua Unica
remuneragdo pelos trabalhos contratados e executados.”

Portanto, a conjugagéo dos diversos dispositivos previstos no
edital evidencia a natureza meramente informativa das planilhas anexas a proposta
comercial. O licitante tinha o dever de formular proposta comercial, cujo valor
compreenderia a remuneragéo por todas as despesas necessdrias a execug¢do do
objeto licitado — nos limites em que concebido. Portanto, os termos contidos nas
planilhas seriam insuficientes para influenciar o julgamento do certame.

Hao que ser considerados alguns aspectos especificos do ato
convocatorio, vejamos:

Em primeiro lugar, o ato convocatério ndo previu que a
existéncia de algum defeito, incongruéncia ou inconsisténcia, nas planilhas
acarretaria alguma consequéncia para o licitante, ou, seja,.o. Edital nao trouxe em
seu bojo, qualquer medida punitiva para o caso da nao apresentagao das planilhas
reportadas.

Nao estd previsto que a. auséncia de qualquer planilha

acarretaria o refazimento dos calculos ou a elimi:g/éo do licitante. A auséncia de
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CONSTRUTORA Coneuitoria Engerharis e Construcdes Ltda,

disposicdo editalicia sobre a matéria acarreta a conclusdo juridica de que o
conteudo desses documentos nio apresenta cunho de relevancia para fins de
avaliagao juridica da Administragao.

A auséncia de preenchimento de uma planilha n&o se constitui
em defeito insanavel, ndo afeta em nada a proposta, pois como o orgamento & nio
sigiloso, os precos ja sdo conhecidos, bem como os percentuais que cada um
representa na proposta, prevalecendo o valor giobal ofertado pelo licitante, no
presente caso as planilhas exigidas, acessoérias da proposta comercial, sao
meramente informativas, arcando o CONSORCIO licitante com os efeitos
econdmicos negativos ou positivos de qualquer falha porventura existente em seu

conteldo,

Outrossim, no que se refere a alegacdo relatva a nzo
apresentagdo dos encargos sociais, 0 CONSORCIO tem a evidenciar que sequer
existia no edital, um modelo determinado para tanto, o que somente se pode
interpretar como indicio inequivoco da auséncia de pertinéncia ou relevancia dessa
questao. Exigiu-se que cada licitante exibisse a Administragdo a demonstracdo dos
encargos sociais, mas sem que isso se evidenciasse como um fator de natureza

fundamental.

Observe-se que o edital previu modelo para algumas planilhas,
mas nao consagrou um modelo para a planilha demonstrativa dos encargos sociais.

Se o edital reputasse que a planilha dos encargos fosse
essencial ou se a mesma fosse reservada alguma fungéo relevante, entdo a
Administragéo teria consagrado uma férmula padronizada. Existiria um formulario
préprio, donde se conclui que ao nao se adotar essa alternativa, consagrou-se a
opcao de que os encargos sociais eram matéria de natureza privada, cabendo ao
licitante considerar tais custos, por sua conta e risco exclusivos, considerando para

tanto a legislagao pertinente.

Até porque como é cedico os Encargos Sociais sao
obrigatérios, exigidos pelas Leis Trabalhistas e/ou resultantes de Acordos Sindicais
adicionados aos salarios dos trabalhadores. Portanto, é fato que a licitante necessita
recolher a cada més os encargos sociais inerentes as folhas de pagamento da obra
em execucao sob pena de serem-lhe imputadas as penalidades legais pertinentes.

Além do que, o CONSORCIO declarou formalmente que em
seu preco estao incluidas todas as despesas necessarias a execugado do objeto da
licitagdo, através da “Declaragdo 5", constante no Anexo Il do Edital, documento
este denominado "Declaragido de Inclusio de Mao-de-Obra e Encargos”, cujo
teor do texto ora mencionado merece transcrigao, vejamos:

“... DECLARA, sob as penas da Lei e para fins de participacdo
na Concorréncia Plblica RDC Presencial n°001/2015-CMTC que, em
Seu preg¢o para o Lote n° + €stdo incluidas todas as despesas

necessarias a execucdo do objeto da licitacdoc, tais como:
equipamentos e programas de informatica, mdo-de-obra, inclusive
salarios e obrigacdes sociais, pneus, pecas e - equipamentos,
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CONSTRUTORA

transporte, ferramentas, seguros, tributos e demais encargos
incidentes ou que venham a incidir sobre os servicos e demais
custos diretos e indiretos necessarios para a execucao do
objeto da licitacdo.”

Portanto, independentemente do fato do licitante ter
apresentado o demonstrativo dos encargos sociais requeridos no edital, é fato que o
mesmo tera que considera-los na contratagdo e promover os recolhimentos
cabiveis.

E indiscutivel que em todas as licitagbes, o particular
contratado arcaréa com todos os encargos trabalhistas diretos e indiretos. Isso
significa incumbir-lhe calcular todas as despesas dessa natureza, sem possibilidade
de invocagao posterior de omissao acerca das estimativas realizadas.

Ressalte-se que a determinagdo dos encargos trabalhistas
pode ser variavel em fungdo da estruturagdo adotada pelo licitante acerca da
execucéo da obra.

Ademais disso, existem indmeras disputas entre particulares e
as entidades encarregadas pela Seguridade Social acerca da avaliagdo dos
encargos sociais. A fixagcao da contribuicdo sobre a folha de salarios tem gerado
controversias infindaveis, visto que o sistema de seguridade demanda a ampliacio
crescente e permanente de receitas. Dai a ocorréncia sempre reiterada de
autuagbes e imputacées de infragdo, as quais sao acompanhadas de ameaca de
tipificagdo penal das condutas praticadas pelo empresario.

Ou seja, se 0 empresario deixar de recolher determinada verba
por reputa-la indevida, estar4 sujeito nao apenas a responsabilizagéo tributaria, mas
também a processo penal.

E néo se pode desconsiderar as disposi¢cdes contidas no no
art. 71, § 2°, da Lei n° 8.666, com a redagéo da Lei n° 9.032/95, as quais preconiza
que Administracdo Publica responde solidariamente com o contratado pelos
encargos previdenciarios resultantes da execucdo do contrato. Portanto, além da
obrigatoriedade legal do recolhimento dos encargos por parte do contrato, ha
também a obrigatoriedade da Administracao Publica fiscalizar os mesmos, sob pena
de responder solidariamente pelo descumprimento da lei.

Ante tudo que foi reportado, esta demonstrado que a auséncia
da demonstracéo dos encargos sociais nao constitui motivo para a desclassificagao
do CONSORCIO, podendo a comissao rever sua decisio.

Sobre o assunto, vejamos o posicionamento o Tribunal de
Contas da Uniao:
“Acérdio n° 963/2004 - Plenario

“Relatdédrio do Ministro Relator. ..
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CONSTRUTORA

(o)

50. O anexo II-A do Edital (fl. 230, Vol. II) estabeleceu o
modelo de planilha orcamentidria a ser adotada pelos licitantes,
€ ndo discriminava detalhadamente os itens que integravam os
encargos sociais e trabalhistas necessarios a composig¢do do

preco proposto. Para o denunciante, a auséncia dessas
informacdes teria trazido prejuizo ao julgamento das propostas
comerciais.

(o)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos
integrantes da planilha de custos sio variaveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizacaio.
Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo
responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a
planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do
previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e
aceita pela Administracdo, caberd ao licitante suportar o 6nus

do seu erro.

(vo)

55. Portanto, consideramos improcedente a alegacdo de que
omissdes ou auséncia de detalhamento no modelo da planilha de
precos constante do Anexo II-A do Edital teriam ocasionado

prejuizo ao julgamento das propostas.

(vo0)

59. Do exposto, constata-se que ndo existe na legislacao
critério dUnico, uniforme e padronizado para determinar a
inexequibilidade de uma proposta no éambito de licitacao
processada na modalidade pregdo, motivo pelo qual a sua
apuracdo deve ser avaliada em cada caso concreto. No entanto,
distorgdes significativas entre os valores estimados e os
propostos.

(.02)

Voto do Ministro Relator

(.o0)

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem
©8 encargos sociais e trabalhistas ' na planilha de precos
utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissio
nadoc traz problemas para o érgdo contratante, pois, segundo
explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar
com as consequéncias das imprecisde ' na composigdo dos seus
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custos.” (Grifo nosso)

Vejamos os demais acérdao atinentes ao assunto em epigrafe:

“Acérddo n° 4.621/2009 - Segunda Camara

“Voto
Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
dministracéo

constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos itens
indicados pelas licitantes.

Ndo penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro
da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislacdo que rege as
licitagdes publicas - precos exequiveis e compativeis com os de
mercado.

(..0)

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me
que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um
€rro que, além de poder ser caracterizado como formal, também
ndo prejudicou a andlise do prego global de acordo com as
normas pertinentes.”

Acdrdio n° 410/2008 - Plenario
“Woto do Ministro Relator

(..0)

6. A mencionada desclassificag¢do, esclareco, ocorreu por forca
de a representante, tributada pelo regime do lucro real, ter
apresentado, em sua proposta, aliguota de 3,00% (trés por
cento) para a Cofins, a qual se refere a tributagdo por lucro
presumido, sem, contudo, apresentar a documentac¢do prevista no
subitem 4.2.7 do edital.

(...)

8. No contexto da legislacdo acima transcrita, a proposta da
representante, no que se refere a . cotagcdo da. aliquota da
Cofins, observou a legislagcdo aplicavel a espécie, ndo se
mostrando razoavel, prima facie, a exigéncia da documentacio
prevista no subitem 4.2.7 do edital.

9. N&o bastasse isso, observo Qui/Q/edital do pregdo em exame,
‘ 7
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em seu subitem 4.3, prevé solucdo diversa da desclassificacso
para o caso de a proposta omitir ou cotar incorretamente
tributos, custos e despesas diretos ou indiretos, nos seguintes
termos:

“4.3. Quaisquer tributos, custos e despesas diretos ou
indiretos omitidos da proposta ou incorretamente cotados, serio
considerados como inclusos nos pregos, ndo sendo considerados
Pleitos de acréscimos, em nenhuma hipétese”. (Grifo nosso)

E no que tange a questdo do prazo de validade da proposta,
aduz tratar-se de mero erro material, que a doutrina patria assim define:

Yol
Erro material:

E o chamado erro de féacil constatagdo, perceptivel a primeira
vista, a olhos nu. N&o carece de maior exame para detectar que
ha um flagrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi
expressado no documento. N&o ha necessidade de recorrer a
interpretacdo de conceito, estudo ou exame mais acurado para
detectar esse erro; ele é percebido por qualquer pessoa.E o
erro “grosseiro”, manifesto, que nao deve viciar o documento.
Nesse caso repara-se o erro material. Exemplos de erro
material que exigem correcdo e saneamento: erro aritmético (de
calculo) do valor da proposta (os pregos unitarios estédo
corretos, mas a soma ou a multiplicacdo esta incorreta); a
decisdo do pregoeiro evidentemente incorreta (o licitante foi
habilitado, mas na decisio constou “inabilitado”); na decisao
constou uma data errada (02/10/2010, quando o correto seria
02/10/11) e por esse fato uma determinada empresa foi
prejudicada; a numeracdo incorreta das folhas dos documentos
de habilitagdo, corrigida pelo pregoeiro na prépria sessido;
decisdo com data ou indicacdo de fato inexistente;etc. -
(http://www.portaldelicitacao.com.br/mais—artigos/lOl9—o—erro—
formal-e-o-erro-material-no-procedimento-
licitatorio.html#sthash.WmmbCuR4.dpuf

Sobre o assunto, merece ser colacionado o entendimento
pacificado tanto no TCU, como também nos Tribunais Jurisdicionais, vejamos:

“Diante do exposto, concluo que a desclassificacdo de seis
licitantes por conta de erro material. na apresentag¢do da
proposta, além de ter ferido os principios da competitividade,
proporcionalidade e razoabilidade, constituiu excesso de rigor
por parte do pregoeiro, haja vista que alijou do certame
empresas que ofertavam propostas mais vantajosas, com -ofensa
ao interesse pablico?(Aaﬁd&)TCUIﬁJ}éOQSKBJﬂmmﬁO)

V4
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No mesmo sentido podemos citar o Acérdao TCU 536/2007-
Plenario no qual estd clara a percepgdo de que a medida alternativa de
desclassificar a licitante por conta de falha constante no orgamento fornecido pelo
drgéo licitante sera, sem sombra de duvidas, a mais restritiva € muito mais fragil do
ponto de vista da motivagdo (elemento de necessidade do principio da
proporcionalidade). Transcreve-se trecho da parte dispositiva:

"9.2.1. observe os principios da supremacia do interesse
publico, da razoabilidade, da proporcionalidade, da motivacao
e da ampla defesa, de forma a evitar a desclassificacido de
propostas em face de falhas em que ndo haja comprovagdo de que
o licitante obteve vantagem com a situacdo, especialmente
quando a motivagdo para o ato desclassificatério for imprecisa

e houver o risco de contratagdo antiecondmica. (grifou-se)”

Portanto, quando o erro for incapaz de macular a esséncia da
proposta, ndo prejudicando o interesse publico ou a seguranca do futuro contrato,
nao ha razéo para a rejeicado da proposta.

E o que preconiza o mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta
deve ser substancial e lesiva & Administracdo ou aos outros
licitantes, pois um simples lapso de redacdo, ou uma falha
inbécua na interpretagdo do edital, n&do deve propiciar a
rejeigdo suméaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal
do wutile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no conteudo,
do que desclassificéd-la por um rigorismo formal e inconsentaneo
com o© carater competitivo da licitacgdo”™ (cf Licitagdio e Contrato
Administrativo, 11° ed., Malheiros, 1997, p. 124).

O préprio Tribunal de Contas da Unido assim ja decidiu:

"(...) conhecer da presente representacdo para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente, sem  que a falha
identificada, entretanto, de natureza formal, tenha invalidado
o procedimento licitatério questionado neste processo" (Decisdo
n.° 757/97).

Por sua vez, a 3% Turma Civel do TJDF, no Processo n.°
50.433/98, por unanimidade de votos, proferiu a seguinte decisao:

"Direito Administrativo. Licitacdo. Tomada de precos. Erro
material na proposta. Irrelevancia. O erro material constante
da proposta mais vantajosa pa;jy/; Administracgdo, facilmente

9
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constatavel, ndo é Obice & classificacdo da mesma. Inexisténcia
de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelacao
improvida".

Marcal Justen Filho, lembrando um caso concreto:

"Vale referir, ainda outra vez, decisdo prolatada pelo Superior
Tribunal de Justig¢a no julgamento do MS n.° 5.418/DF.

O edital exigia que as propostas consignassem os valores em
algarismos e por extenso. Um dos licitantes apresentou proposta
onde o valor constava apenas em algarismo e grafada segundo
padrdo estrangeiro (com virgulas e ndo pontos para indicar
milhares). A proposta foi classificada como vencedora, em um
primeiro momento.

Apbés e atendendo recurso, a Comissdo desclassificou-a. O STJ
concedeu o mandado para restabelecer a classificacdo original.
Reputou que a redagdo da proposta, ainda que descoincidente com
a exigéncia do edital, ndo acarretava duvida acerca do montante
ofertado.

Considerando gue a diferenga dessa proposta para a classificada
logo apés ultrapassava cem milhdes de reais, seria contrario ao
interesse publico promover a desclassificacéo.

O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de
julgamento das propostas pelo principio da proporcionalidade.
Ndo basta comprovar a existéncia de defeito. E imperioso
verificar se a gravidade do vicio é suficientemente séria,
especialmente em face da dimensdo do interesse publico. Admite-
se, afinal, a aplicacdo do principio de que o rigor extremo na
interpretagdo da lei e do edital pode conduzir & extrema
injusti¢a ou ao comprometimento da satisfacdo do interesse
publico” (Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos
Administrativos, 5% ed., Dialética, 1998, p. 436).

E considerando o aspecto da vantajosidade da utilizagdo do
melhor preco, merece ser citado o trecho do voto do relator no Acérddo TCU n.
2.586/2007 — 1? Camara quando analisava erro em planilha de custo presente em
proposta de prego na licitagdo do TRT/PE:

“"Ressalte-se, outrossim, que tal impropriedade, [...], né&o
maculou o resultado do competitdrio, visto que, mesmo com a
10
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CumErmgenhaniaeCorBMesLtda_

corregdo desses erros, sagrar-se-ia vencedora a empresa [...].
Dessa forma, afiguram-se suficientes as determinacdes
corretivas sugeridas, as quais endosso, com pequenos ajustes
de forma.”

Arremata o tema a decisdo do Supremo Tribunal Federal que
consolida as orientagbes da obrigatéria atuagdo com proporcionalidade da
Administragéo, bem como da observancia dos principios da eficiéncia e da proposta
mais vantajosa.

“Licitacdo: Iirregularidade formal na proposta vencedora Qgue,
por sua irrelevdncia, ndo gera nulidade. (...)

Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela
ora recorrida, embora reflita desobediéncia ao edital,
consubstancia tdo-somente irregularidade formal, incapaz de
conduzir a desclassifica¢do de sua proposta.

Se de fato o edital é a “lei interna” da licitacdo, deve-se
abordd-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada
do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de gue seja alcancado seu objetivo, nunca
se esgotando na literalidade de suas prescricdes. Assim sendo,
a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida
sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse
publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos
desarrazoados. Nio fosse assim, ndo seriam admitidos nem
mesmos o0s vicios sandveis os quais, em algum ponto sempre
traduzem Iinfringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo
instrumento editalicio.”

Concluindo, o processo licitatério sera eficaz sempre que a
Administragdo conseguir, ao seu término, obter a melhor proposta e quanto maior
for o nimero de propostas idéneas, maior serdo as chances efetivas em se alcancgar
tal objetivo. Nao se trata, pois, a desclassificagdo de ato discricionario, mas ato
plenamente vinculado. Vejamos o que é preconizado por nossa jurisprudéncia:

"A busca da melhor proposta recomenda a admissdo do maior
nimero de licitantes. Quanto mais propostas houver, maior serd
a chance de um bom negdcio. Por isto os preceitos do edital ndo
devem funcionar como nega¢as para abater concorrentes. (STJ —MS
n°®5.623,DJ 18.02.98, p. 2).

O STJ afirmou que:

“A interpretagdo das regras do edital de procedimento
licitatdrio ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem
qualgquer prejuizo & administracdo e aos interessados no
certame, € de todo conveniente que compareca a disputa o maior
numero possivel de interessaj;iﬁ..”. (MS 5.779/DF - DJ 26/10/1998).

/
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CONSTRUTORA Coneuttorie Engenharis e Conetrucdes Ltde,

Entendeu ainda o STJ ao julgar o MS n° 5.361/DF (DJ
19/10/1998), que:

"se editado o regulamento com extremo rigor, dificilmente
surgiriam licitantes. Nada estard a impedir o abrandamento das
exigéncias legais, suprindo, a Administragdo, certas exigéncias
rebarbativas, em prol do interesse publico”.

Todavia em determinadas situagdes, por atos da prépria
administragdo reduz-se a competicdo através da desclassificagdo de licitantes,
como no caso em tela, onde o 6rgao licitante por um ato de excesso de rigor,
promoveu a desclassificagdo da proposta de menor prego por um simples erro
material irrelevante e que por essa razéo corre o risco de promover a contratacéo
por um prego elevado, com consequente dano ao erario publico.

No caso em apreco, ha que ser considerado que o
CONSORCIO CGO-CIECON, garante a validade da proposta ofertada, pelo prazo
de 90 (noventa) dias, ndo se furtando as disposicdes do Edital, conforme
declaragdo de que atende a todos os itens do Edital.

No presente caso, cabe a douta Comissao aplicar também o
principio da proporcionalidade (razoabilidade), na medida em que se apresentam
basicamente, duas alternativas: aceitar os argumentos do CONSORCIO
RECORRENTE e celebrar o futuro contrato por um prego que afere grande
economicidade ao erario publico ou manter a desclassificagdo da melhor proposta
por motivo de mero erro material, perfeitamente justificavel.

Até porque a decisdo de desclassificar a proposta do
CONSORCIO, inerente aos lotes 3 e 4, € sem sombra de duvidas, a mais restritiva,
além de ocasionar representativo prejuizo ao erario publico, considerando que a
proposta em tela é altamente vantajosa para o 6rgao licitante, se comparada ao
valor apresentado pelo licitante concorrente, estando explicita a economicidade.

Reitera-se mais uma vez que a questdo da economicidade &
fator preponderante para a Administragao Publica em todas as suas esferas, nao
sendo justo pois que a mesma venha a contratar com o segundo colocado por um
preco 1,70% ( Lote 3) e 1,89% ( Lote 4), superior ao ofertado pelo CONSORCIO
CGO - CIECON.

Todas as situagbes ora abordadas, primam pela
economicidade. Em qualquer das hipoteses suscitadas pelo CONSORCIO, visando
restabelecer a classificagdo de sua proposta de precos, estara assegurada a
economicidade e por conseguinte grande ganho para o erario publico.

E nédo se pode desconsiderar que o administrador publico tem
no principio da economicidade um limitador da sua discricionariedade no processo
decisério, j4 que ele estd obrigado a adotar dentre as solugbes tecnicamente
eficientes, a mais vantajosa economicamente.

/S
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CONSTRUTORA Coreuitoria Engenhsris @ Construcdes Ltda,

O principio da economicidade encontra-se implicito no caput
do art. 3° da Lei 8.666/93, quando o mesmo preconiza que a licitagdo visa
selecionar a proposta mais vantajosa para a administragao. Todavia, tal principio foi
mencionado também pelo art. 70 da CF/88 e representa, em sintese, a promogao
de resultados esperados com o menor custo possivel. E a unido da qualidade,
celeridade e menor custo na prestagéo do servigo ou no trato com os bens publicos.

Sobre o assunto, Margal Justen Filho diz que:

“"A economicidade impde adocdo da solucdo mais
conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestdo dos
recursos publicos. Toda atividade administrativa envolve uma
relagdo sujeitadvel a enfoque de custo beneficio.” (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos. 11.ed., Sdo Paulo: Dialética,
2006, p. 54).

Na jurisprudéncia do tribunal de Contas da Unido, o principio
da economicidade & guia permanente, vejamos:

“BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdio 667/2005-TCU-
Plenario.

e 9.3.16. faga constar, em anexos dos contratos, todos os
elementos essenciais & caracterizacdo detalhada do objeto, da
qualificagdo de pessoal, das metodologias de mensuracdo e da
quantificacdo de demanda mdxima dos servigos pbrestados, com
vistas a simplificar o processo de gestdo contratual;”

Assim, demonstrado esta que a carta proposta apresentada
pelo CONSORCIO CGO - CIECON esta conforme o Edital/Orgamento fornecido
pela CMTC, n&o havendo portanto razdo para a sua desclassificagao.

A proposta comercial apresentada pelo CONSORCIO
RECORRENTE ¢ altamente vantajosa para da Administragdo, motivo pelo qual
merece ser reapreciada e consequentemente classificada vencedora do certame.

Em razdo dos fatos e argumentos expostos, cedigo que
inexiste razéo para a desclassificagdo do CONSORCIO RECORRENTE, porquanto
a i. Comissédo Permanente de Licitagdo devera considerar o valor ofertado pelo
mesmo por ser altamente vantajoso para Administragédo e data venia, entendimento
contrario, seria ferir o principio da economia administrativa.

Portanto, demonstrado estd que o prego apresentado pelo
CONSORCIO CGO - CIECON é sem soma de duvida o mais vantajoso para o
orgéo licitante, além de ser exequivel, valido e compativel com os valores do
orgamento do ¢rgéo licitante, motivo pelo qual a sua desclassificagao do certame foi
injusta, devendo a mesma ser havida como vencedora da licitagao pois a sua
proposta vai de encontro com o principio da economicidade em favor da
Administragao.

Nestes termos, por todo o exposto o CONSORCIO CGO-
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GONETRUTURA Consuttoria Engerhania e Construgtes Leda,

CIECON requer a reconsideracdo da decisdo da douta Comissao, constante no
Julgamento Proposta de Pregos, ocorrida na data de 17/06/2015 e publicada em
25/06/2015, com consequente classificagdo de sua proposta de prego para os lotes
3 e 4 do Processo Licitatério — RDC PRESENCIAL n° 001/2015 CMTC, por ser a de
menor preco e a mais vantajosa para a administracao licitante.

il - PEDIDOS

FACE AO EXPOSTO, requer que seja o presente Recurso
recebido e julgado procedente para:

a) - anular a desclassificagdo da proposta de pregos do
CONSORCIO RECORRENTE, Lotes 3 e 4 do Processo Licitatério — RDC
PRESENCIAL n° 001/2015 CMTC, anulando-se todos os atos do procedimento
licitatério adotados a partir dessa desclassificagao;

b) — por consequéncia, seja 0 CONSORCIO RECORRENTE
havido como a vencedor dos lotes 3 e 4 do RDC PRESENCIAL n° 001/2015 CMTC,
com ulterior classificagdo para a 22 etapa do certame RDC PRESENCIAL N° 001-
2015 que é a abertura dos envelopes de DOCUMENTACAO.

N. Termos
P. Deferimento.

Eduardo Vijfiicius Peixoto Trindade
Representante Legal
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