Prefeitura de Goiania
Procuradoria Geral do Municipio
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PARECER JURIDICO N2 180/2022

EMENTA: Servidor(a) Publico(a). Correcao de progressoes
originadas por ato de enquadramento. Lei 7.997/2000.
Decreto de n® 1.103 de 27/06/2000. Jurisprudéncia do STJ.
Prescricio do fundo de direito quanto as progressoes
anteriores ao enquadramento. Decorridos mais de 5 (cinco)
anos entre a data do ato que promoveu o enquadramento € a
data do requerimento do(a) servidor(a). Decreto n.
20.910/1932.

1 - RELATORIO

Tratam os autos de requerimento de correcdo das Progressdes Horizontais, formulado pelo(a)
servidor(a) Christiane de Fatima Lobo Borges, de matricula de n® 287717-01, ocupante do cargo de

Profissional da Educacao, conforme se verifica da solicitagdo de fls. 2/4, datado de 22/03/2013.

Apos andlise pela GERREC, reparti¢do competente para analise de beneficios dos servidores da
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SEMAD[_l, esta emitiu o parecer de n° 724/2021 (fls. 47/48), o qual efetuou a revisdo de todas as

progressdes da vida funcional do(a) servidor(a), desde a sua entrada no cargo publico.

Visualizando possivel entrave desta corre¢dao da vida funcional inteira do(a) requerente, a Casa
Civil, por meio do despacho de n® 2.305/2022 (fls. 54/55), submeteu os autos a Procuradoria Geral do
Municipio para manifestagdo quanto “a possibilidade de prescri¢do do direito de requerer a revisdo do
enquadramento”, dado que as alteragdes pretendidas pelo parecer de n® 724/2021-GERREC se referem,

também, a periodo de progressdes anteriores ao enquadramento realizado em 2000.

Com efeito, ¢ o que importa relatar.

2 - FUNDAMENTACAO

2.01 — DA NATUREZA JURIDICA DO PARECER. DA RESPONSABILIDADE DO
PARECERISTA. JURISPRUDENCIA. DOUTRINA

Como ¢ por todos sabido, o termo “processo” refere-se a relagdo juridica entre pessoas,
preordenada a um fim, ainda que se fale de uma nog¢ao teleologica. Pois bem, para se chegar ao fim do
processo, ha necessidade de inumeros atos que, por consecutivo, impulsionam o feito, promovendo, assim,
uma verdadeira marcha processual. Neste espectro, apds a confeccao do presente opinativo, necessario se faz

a lavratura da decisao a ser tomada pela autoridade administrativa competente.



Quero com isto dizer que o parecer juridico constitui, tdo somente, como uma mera opiniao
emitida pela Procuradoria Geral do Municipio, ndo constituindo sua manifestacdo como ato administrativo

em sentido formal e material apto a aumentar ou restringir a esfera de direito do servidor.

Clarividente, pois, que o parecer ¢ meramente opinativo, ndo sendo obrigatorio e tampouco
vinculante, de modo que nao tem o conddo de compelir o gestor que emitira decisdo sobre o assunto, nos
moldes do que fora ilustrado pelo entdo Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento do MS 24.631. A
evidéncia, o Cddigo de Processo Civil, cujo Titulo VI estabelece normas sobre Advocacia Publica,
determina, no artigo 184, que “o membro da Advocacia Publica sera civil e regressivamente responsavel
quando agir com dolo ou fraude no exercicio de suas fungdes”, pelo que garante o exercicio das fungdes do
Procurador efetivo, consideradas essenciais a justica pelos artigos 131 e 133 da Constituicdo Federal, com a
garantia da inviolabilidade por seus atos e manifestagcdes no exercicio da profissdo. No mesmo sentido, as
Stimulas n. 1, 2 e 6, todas do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Por fim, a lei complementar municipal n. L.C. 313/2018, no artigo 45, menciona que 0s
procuradores desta casa detém imunidade quanto as opinides emitidas em pareceres juridicos, além de deter
as prerrogativas inerentes a advocacia publica e as carreiras, gozando de independéncia funcional no

exercicio de suas atribuicoes.

2.02 — Da Existéncia de precedentes similares. Da lei de enquadramento como ato de efeito unico.
Do entendimento do STJ.

De modo preambular, a presente analise versard sobre o questionamento efetivado pela Casa
Civil, isto é, quanto a possibilidade de revisdo do ato administrativo que procedeu o enquadramento do(a)
servidor(a) publico municipal, consubstanciando em novo regramento legal trazido por lei de carreira, frente

ao instituto da prescricao.

O caso dos autos detém natureza similar com outros casos ja apreciados por esta especializada,
de modo que a conclusdo aqui externada segue adaptada a referidos precedentes (no que concerne a
prescriciao do ato de enquadramento), os quais, cumpre dizer, foram acatados pela autoridade maior deste
orgado (Procurador(a) Geral), tais como, p. ex., os pareceres de n° 1583/2019-PEAA (processo 76335222), n°
1551/2019-PEAA (processo 70880580), n° 1301/2019-PEAA (processo 75019378), n°® 389/2019-PEAA,
(processo 53372678), processo 79871028, entre outros.

Vejamos o caso dos autos.

Com advento da lei de n°® 7997/2000, estabeleceu-se novo plano de cargos e saldrios do
magistério municipal, de modo que o(a) servidor(a) sofreu enquadramento perante este novo diploma legal

de sua carreira, sendo o ato concretizado pelo decreto municipal de n® 1103, de 27 de junho de 2000.

Observemos que a propria lei que rege a carreira do magistério, acima citada, prevé a

possibilidade de o(a) servidor(a) requerer a revisao deste ato de enquadramento apds sua publicagdo, na

forma do artigo 25[11. De forma que, pela lei, ¢ impreterivel haver o requerimento do(a) servidor(a) para que
a Administracdo Publica possa, frente a esta demanda, verificar se houve algum equivoco nesta
transformagdo de cargos, inclusive em padrdoes de vencimento. Contudo, importante asseverar que esta
revisao nao pode ser feita ad eternum, a qualquer tempo e em contraste com o robusto principio da seguranca

juridica. Sobre este principio e sua correlagdo com a protecao a confianga e necessidade de estabilizagdes das



relacdes, vejamos:
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“A necessidade ¢ a de preservar o ordenamento e evitar a instabilidade presente
sempre que os vinculos ficam a mercé das pressdes circunstanciais, do arbitrio
governamental ou de vontades subjetivas determinados de grupos sociais. Até mesmo
para que Estado possa cumprir adequadamente as normas juridicas, no exercicio da
funcdo administrativa, ¢ indispensavel a confianca das pessoas fisicas e juridicas
beneficidrias da sua atuagdo, de modo que haja um equilibrio entre o Direito e o ideal
de Justica a se concretizar na espécie. Um dos motivos principais da existéncia do
sistema juridico ¢ exatamente o de fornecer seguranga e certeza as relagdes
estabelecidas na vida social. Principalmente no tocante ao Estado, ¢ mister que haja
um minimo de coeréncia e firmeza em seus comportamentos, de modo a viabilizar o
cumprimento das competéncias e atingimento do interesse publico. (...)

Para evitar maiores prejuizos decorrentes da inconstdncia publica e até mesmo
eventual agravamento dos problemas de gestdo administrativa, vem sendo invocada a
seguranga juridica como pilar de sustentacao da ordem juridica e da estabilidade das
relacdes sociais.

No que tange a sua concretizagdo em um Estado Democratico, malgrado as
necessidades de transformagdes pontuais, prescreve-se a Administragao o dever de
zelar pela solidez institucional dos seus 6rgaos e entidades, bem como das suas acdes,
de modo que o equilibrio no exercicio das competéncias publicas assegure a
constancia ¢ a harmonia na satisfacdo das necessidades dos cidaddos. Um dos
aspectos basilares a uma experiéncia democratica ¢ a sua estabilidade institucional e
comportamental, por se tratar de um elemento indispensavel ao cumprimento das
atribuigdes estatais. (...)

Reconhece-se que, perante uma populacdo afetada por intensas transformacdes
econdmicas, politicas e sociais, cabe ao Poder Publico a missdo de perseguir e
promover um minimo de quietude e firmeza nas relagdes juridicas, sob pena de
acirramento no fendmeno dos conflitos contemporaneos. A seguranca juridica atual &
um dos principais fatores capaz de repercutir no equilibrio social futuro e, assim, de
viabilizar maior produtividade no mercado e efetividade administrativa. Trata-se de
uma limitagdo vinculante do proprio Estado que € essencial a sua caracterizagdo como
Democratico de Direito. Neste Estado, a confiabilidade nos atos ¢ nas decisdes
publicas € prerrogativa dos cidadaos” (CARVALHO, Raquel de Melo Urbano de. A
seguranga juridica, a prescricdo e a decadéncia no direito administrativo. Direito
Publico — Revista Juridica da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, v. 3, n.
1/2, p. 79-98. 2006.)

Neste caminhar, tema que ¢ prejudicial a anélise do mérito do pedido e matéria de ordem

publica - e, por isso, ndo pode ser desconsiderada pela Administracdo, mas ao revés, cognoscivel de oficio,

[3]
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nos termos do artigo 137" -, da L.C. 011/92, inclusive pelo principio da oﬁcialidade[_1 -, consiste na

prescricio.

Ao se falar em prescri¢cdo, vejamos a licdo doutrinaria de Carvalho Filho, asseverando que esta:

“incide sobre a pretensdo, se esta ndo for seguida da acdo no prazo que a lei fixou.
Ficando inerte o administrado titular, perderd ele a oportunidade de oferecer a
pretensdo para exigir o cumprimento da obrigacdo por parte da Fazenda.”
(CARVALHO FILHO, Jos¢é dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 2012. p.
66)

E quanto as relagdes juridicas travadas pela Administragdo Publica e o servidor, a luz da

prescri¢do, vejamos o exemplo abaixo:



“Adequando tais aspectos as relacdes juridicas travadas com a Administragdo
Publica, pode-se afirmar que € prescricional o prazo para um dado servidor requerer a
retificacdo do valor de determinada vantagem remuneratoria deferida e paga a menor
pelo Estado. Neste caso teriamos: a) a relacdo juridico-funcional da qual decorre o
dever do Poder Publico pagar integralmente a vantagem remuneratoria; b) a recusa
por parte do Estado a prestagdo pecunidria tal como devida ao servidor (momento em
que surge a pretensdo: poder do servidor exigir da Administracdo a parcela
remuneratoria ilicitamente reduzida). Se o servidor permanecer inerte além do prazo
fixado na legislagdo de regéncia (prazo quinquenal do artigo 1° do Decreto-Lei n°

20.910/32), prescrita estara a sua pretensdo.”

Ademais, impde ressaltar que, por razdo do principio da indisponibilidade do interesse publico,

impertinente ¢, para o ente publico, a pratica da renuncia a prescrigao, eis que:

“Embora o Estado possa firmar negocios juridicos sob a égide do direito privado, a
regra sera a de impedimento a renuncia, se for ele o prejudicado, na qualidade de
titular do direito. E que os direitos do Estado sdo, em regra, irrenunciaveis. Somente
quando se comprovar que a renuncia reflete decisdo de interesse publico € que podera

ser legitimada.”

Observemos, nesta linha, que a renlncia a prescri¢do, por configurar o reconhecimento e
confissdo de divida pelo ente, com o consequente pagamento, se equipara a operagao de crédito do artigo 15

da LRF e, assim, a inobservancia dos regramentos inerentes implica nas consequéncias legais bastantes.

Outrossim, ¢ oportuno destacar que a prescricdo pode ser decretada em qualquer tempo e

instancia, inclusive se ajuizada ou ndo, em conformidade com as disposi¢des do Decreto-Lei n. 4.597/1942,
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em seu art. 4 .

Demonstra-se, portanto, ser impreterivel verificarmos a ocorréncia ou ndo da prescri¢do no
presente caso.

Nesta senda, vejamos que o Superior Tribunal de Justica tem firmado o posicionamento no
sentido de que o ato administrativo de enquadramento ou reenquadramento funcional é ato \inico, de
efeitos concretos e permanentes, por conseguinte, a prescricdo lhe atinge de fundo. Observemos os

seguintes julgados:

“ADMINISTRATIVO. PROFESSOR DA REDE PUBLICA ESTADUAL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL. PRESCRICAO DE FUNDO. 1. O enquadramento
funcional constitui ato unico de efeito concreto que, a despeito de gerar efeitos continuos
futuros, nao caracteriza relacio de trato sucessivo. Desta forma, decorridos mais de cinco
anos entre o ato questionado e o ajuizamento da aclio, prescreve o proprio fundo de
direito. 2. Agravo regimental improvido.” Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.730.878/PE, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 18/12/2020.) (STJ
- AgRg no REsp: 1086483 RN 2008/0188944-0, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de
Julgamento: 21/03/2013, TS5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 24/05/2013)”

“2. O enquadramento ou o reenquadramento de servidor publico ¢ ato unico de efeitos
concretos, o qual ndo reflete uma relagdo de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve
o reconhecimento de uma nova situagdo juridica fundamental, e ndo os simples consectéarios de
uma posi¢ao juridica ja definida. A prescriciio, portanto, atinge o proprio fundo de direito,
sendo inaplicével o disposto na Sumula 85/STJ (EREsp 1.422.247/PE, Rel. Min. Og Fernandes,
Primeira Secdo, DJe de 19.12.2016)” (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.730.878/PE, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 18/12/2020.)



Desta feita, conforme visto no entendimento, ao considerar o ato de enquadramento como ato
unico, de efeitos concretos e permanentes, tem-se que referido ato ndo se consubstanciara em relagao de
trato sucessivo (em que o termo inicial da prescri¢do se renova), de modo que existird um ato efetivo, com
data fixada, para o qual se iniciard o prazo para os servidores reivindicarem o que lhes derive desta atuagao.

Neste passo, convém trazer a baila o que dispde o Decreto n. 20.910/1932, o qual informa que
todo direito contra a fazenda publica, seja qual for a sua natureza, prescreve em 5 (cinco) anos, contados
do fato originario. Assim dispde, ipsis litteris, o Decreto n. 20.910/1932:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

(..

Art. 6° O direito a reclamacdo administrativa, que ndo tiver prazo fixado em disposi¢@o de lei
para ser formulada, prescreve em um ano a contar da data do ato ou fato do qual a mesma se
originar.

()

Art. 8° A prescri¢cio somente podera ser interrompida uma vez.

Art. 9° A prescrigdo interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a
interrompeu ou do ultimo ato ou termo do respectivo processo.

O art. 1° do Decreto n. 20.910/32 (visto acima) tem aplicagdo se a Administracdo Publica nao
pratica, no tempo devido, ato de reconhecimento ou observancia do direito derivado (fundo de direito) ou se
pratica ato, espontaneo ou provocado, que lesione o direito do mesmo modo.

Neste mesmo lado determina a lei complementar 011/1992 (Estatuto dos Servidores Publicos

Municipais de Goiania), a saber:

Art. 135. O direito de requerer prescreve:

I - em cinco anos, quanto aos atos de demissdo e de cassagdo de aposentadoria ou
disponibilidade ou que afetem interesse patrimonial e créditos resultantes das relagdes de
trabalho;

Ciente do exposto, a hipotese de ndo correr o prazo prescricional ocorre quando presente alguma
das hipdteses de interrupgao, tal como o pedido administrativo formulado na repartigao.

De mais a mais, no caso dos autos, ndo se verifica qualquer hipdtese legal de interrupcdo da
prescri¢do, de modo que o prazo prescricional devera ser contado, normalmente, a partir da data do ato ou
fato do qual se originou todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica Municipal, que ¢ o ato de
enquadramento, até a data do requerimento inicial.

Pois bem, diante do enquadramento realizado em 27/06/2000, por meio do decreto de n° 1103 de
27/06/2000, embasado na lei de n° 7.997/2000, teria o(a) requerente, a partir desta data, o prazo de 5 (cinco)
anos para requerer o que lhe fosse de direito, nos termos do Decreto n. 20.910/32 e da L.C. 011/1992, ao fim
de impugnar/corrigir as suas progressoes, padroes e enquadramentos efetivados erroneamente, questionando,
inclusive, as diferencas retroativas.

Verifica-se, no entanto, que decorreu mais do que 5 (cinco) anos desde a data em que, a0 menos
teoricamente, a Administracdo Publica Municipal efetivou o enquadramento erroneo da servidora
(27/06/2000) ¢ a data em que o servidor requereu a correcao de suas progressoes horizontais (22/03/2013 -
fl.2). Assim, passados cerca de 12 (doze) amos entre a data em que a Administracdo efetivou o

enquadramento do(a) servidor(a) e a data de requerimento deste, ha de se reconhecer a prescricao de



fundo de direito dessa pretensao.
Corroborando o entendimento, trazemos a baila a seguinte decisdo proferida pelo Superior

Tribunal de Justica em sede de recurso especial:

“RECURSO ESPECIAL N° 1.667.249 - MG (2017/0086373-1) PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Mario Lucio Alves, com fundamento no art. 105, III,
a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra acéorddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, assim
ementado (e-STJ fl. 233): REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIiVEL - DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - SERVIDOR PUBLICO DA AREA DE

EDUCACAO DO MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE - PROGRESSAO AUTOMATICA
PREVISTA NA LEI N. 7.169/96 - CONCESSAO DO DIREITO EM 2000 - PRETENSAO DE
CORRECAO DO ATO, COM EFEITOS RETROATIVOS A 1997 - PRESCRICAO DO

FUNDO DE DIREITO - RECONHECIMENTO. 1. 4 administragdo, ao conceder progressio
ao nivel 12 ao servidor, no ano 2000, definiu de forma inequivoca o seu entendimento no
sentido de que ele ndo faria jus as progressoes pretéritas. Neste momento, tem-se por
caracterizada negativa expressa do direito pleiteado na presente acdo. 2. Pelo principio da
actio nata, o direito da autora de ter corrigido o seu nivel na série de classe nasceu com a
progressao concedida em 2000, em nivel supostamente equivocado. 3. Prescricio do fundo
de direito reconhecida. Aplicacdo do Decreto n. 20.910/32. Precedentes. 4. Segundo recurso
provido. (...) O recurso ndo merece prosperar. Quanto ao mérito, na hipotese dos autos o
Tribunal de origem consignou (e-STJ fls. 236-237): Entende, o autor, que, desde 28 de
fevereiro de 1997, faz jus a progressio a um nivel superior na série de classe a qual
pertence. Partindo dessa premissa, afirma que o Municipio agiu equivocadamente,
concedendo-lhe tal progressao somente em 2000. Destaca que o periodo de trabalho anterior
a Lei municipal 7.169/96 deveria ser computado, pois inexiste restrigdo expressa impondo esta
limitagdo. Alega que a omissdo da administragdo quanto a progressio retroativa ao ano de 1997
vem lhe causando prejuizos, uma vez que, se tivesse agido corretamente, estaria hoje em um
nivel superior na sua série de classe. Da leitura dos documentos de f. 13 é possivel aferir que o

servidor foi beneficiado, em 2000, com progressdo ao nivel 12, e seguidamente, com as
progressdes para os niveis 13, 14, 15 e 16, 17, 18, 19 e 20 respectivamente nos anos de 2000,
2002, 2003, 2005 ¢ 2010. Entendo que a administraciao, ao conceder progressao ao nivel
12 a autora no ano 2000, definiu de forma inequivoca o seu entendimento no sentido de
que o servidor nao faria jus as progressoes pretéritas. Neste momento, tem-se por
caracterizada negativa expressa do direito ora pleiteado. A questio posta em exame nfio
se refere a parcelas de trato sucessivo, mas trata-se de questionamento de um ato
administrativo especifico e de efeitos concretos - o qual, a despeito de gerar efeitos
continuos futuros, nio caracteriza relacio de trato sucessivo. A progressao que se sustenta
ter sido suprimida em 1997 restou clara e inequivocamente rechacada pela administragdo com a
concessdao do beneficio em 2000. Manifestando-se a administracdo expressamente pela
concessdo da progressdo ao nivel 12 no ano de 2000, com base exclusivamente no periodo
posterior & Lei municipal, tem-se por caracterizado o marco inicial para que a servidora
ingressasse em juizo buscando seu direito a progressao anterior, pois este ato repercutiu direta e
inequivocamente em sua esfera juridica, a se entender que fora promovida a um nivel aquém do
devido. Nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32, todo e qualquer direito ou acio
contra a Fazenda prescreve em cinco anos contados da data do ato ou do fato do qual se
originaram. Referida norma consagra o principio da actio nata, ou seja, a prescricio correra
a partir da possibilidade do ajuizamento da aciio contra a Administracio, e esse momento
surge com a lesdo ao direito. A licdo do entdo Desembargador Antonio Cezar Peluso, do
Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, em substancioso artigo publicado na Revista dos Tribunais
664/22, estabelece a diferenga entre direitos subjetivos funcionais, a que correspondem
obrigagdes administrativas, e as suas consequéncias: Os primeiros (fundo de direito), envolvem



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109767/decreto-20910-32
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109767/decreto-20910-32

a situagdo juridica fundamental de ser funcionario, com todas as modificagdes permitidas, como
reclassificagdes, reenquadramentos, direito a adicionais por tempo de servico, direito a
gratificacdo por prestacdo de servicos de natureza especial, etc. Os ultimos, os chamados
direitos originados, irradiam as respectivas consequéncias juridicas. Continua o ilustre
Magistrado afirmando queo art. 1° do Decreto n. 20.910/32 tem aplicacio '"se a
Administracdo nao pratica, no tempo devido, ato de reconhecimento ou observancia do
direito originante (fundo de direito), ou se pratica ato, espontineo ou provocado, que o0
lesione do mesmo modo, a data desta atitude comissiva ou daquela omissiva entra a
correr o prazo da prescricio... ¢ o que, v.g., se da nos casos corriqueiros de recusa de
promocgio, de reenquadramento, de concessdo de gratificacdo adicional, ou outra vantagem
(...)." Destarte, entendo que se operou, in casu, a prescricao do fundo de direito. Diante do ato

exarado em 2000, teria o autor, a partir dessa data, o prazo de cinco anos, nos termos do

Decreto n. 29.910/32, para impugnar sua progressiao ao nivel 12, questionando, inclusive,
as diferencas retroativas. A acao, todavia, foi distribuida apenas em 13/05/2014 (f. 02v), ou

seja, mais de 14 anos apds o ato administrativo." Verifica-se que o acdrddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, a qual firmou entendimento no sentido de que a
prescrigdo da pretensdo de enquadramento atinge o proprio fundo de direito, na medida que
constitui ato tinico de efeitos concretos.

E assim segue o STJ com decisdes recentes:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO

INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE PREENCHIDOS. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
INAPLICABILIDADE. ATOS DE EFEITOS CONCRETOS. RETIFICACAO. ACAO
AJUIZADA APOS ULTRAPASSADO O PRAZO DE CINCO ANOS DO ART. 1° DO

DECRETO 20.910/1932. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.
OCORRENCIA. 1. Conforme se extrai da leitura da peti¢do inicial da subjacente agdo
ordinaria, assim como do proprio acérddo recorrido, cuida-se de acdo ordindria ajuizada pelo
SINDSEC/PR em desfavor do Estado do Parana, cujo objetivo é a retificagdo das datas das
primeiras progressdes e promogdes dos servidores substituidos, realizadas com atraso pela
Administragdo, na forma da Lei Estadual 13.666/2002, bem como o pagamento das diferengas
remuneratorias dai decorrentes, além de indenizagdo por danos morais. 2. Dessa forma, o
exame da tese de afronta ao art. 1° do Decreto 20.910/1932, suscitada no apelo nobre do Estado
do Parana, envolve questdo exclusivamente de direito federal, prescindindo de eventual
necessidade de interpretagdo de lei local ou avaliagdo de matéria fatica, motivo pelo qual ndo se
aplicam a espécie as Sumulas 7/STJ e 280/STF. 3. Na forma da jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, o "enquadramento ou reenquadramento de servidor publico é ato
unico de efeitos concretos, o qual nao reflete uma relacio de trato sucessivo. Nessas
hipoteses, a pretensio envolve o reconhecimento de uma nova situacio juridica
fundamental, e nio os simples consectirios de uma posicio juridica ja definida. A
prescri¢do, portanto, atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na
Stimula n. 85/STJ" (Agint nos EDcl no REsp 1.749.670/MG, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DlJe 12/4/2019). 4. Manutencio da decisio monocratica que,
acolhendo a prejudicial de prescrigdo do proprio fundo de direito, deu provimento ao recurso
especial do Estado do Parana para reformar o acorddo e julgar improcedente a subjacente agao
ordinaria.

(AgInt no AREsp 1762083/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/04/2021, DJe 27/04/2021)

“CIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC/2015.

INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.

REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.
1. E deficiente a fundamentagio do recurso especial em que a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 se faz sem a demonstragdo objetiva dos pontos omitidos pelo acérddo recorrido,
individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos,
bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109767/decreto-20910-32

Stumula 284/STE. 2. E cedi¢o que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor publico
¢ ato Unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacao de trato Documento: 85338548 -
Despacho / Decisdo - Site certificado - DJe: 16/08/2018 Pagina 4de 5 Superior Tribunal de
Justiga sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma nova situacao
juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de uma posi¢do juridica ja definida. A
prescricao, portanto, atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Stimula
85/STIJ. Precedentes. 3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1712328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/04/2018, DJe 09/04/2018)

Deste modo, nao insurgindo contra o enquadramento realizado nos anos 2000, no prazo que
deveria té-lo feito, seu ato se estabiliza, em homenagem ao principio da seguranga juridica. Com efeito,
entende-se que as progressoes € os padroes, a partir do enquadramento, devem ser computadas tendo como

ponto de partida a referéncia (letra) estabilizada no proprio ato de enquadramento.
3 - CONCLUSAO

Pelo exposto, salvo melhor juizo, opina-se no sentido de que:

(I) Ocorreu a estabilizacdo do ato de enquadramento, posto este ser considerado pela
jurisprudéncia do STJ como ato unico, dotado de efeitos concretos, e, por isso, ocorreu
a prescricao quanto a pretensao de sua modificagao;

(IT) Considerar como ponto de partida, para efeito de progressdes, o padrio que o
enquadramento expressamente determinou, haja vista a sua estabilizagdo e a

necessidade de resguardar a seguranca juridica.
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(III) Fortificado nos artigos 20, VH[_l, e art. 12, XII[_l, da L.C. 313/2018, (repristinados pela

10
cautelar na ADI de n° 5171732-06.2021.8.09.000[ ]), combinado com o artigo 31,

IVM, da L.C. 335/2021, entende-se por uniformizar a jurisprudéncia administrativa e
orientar pela aplicacdo da presente conclusio aos demais casos que se versem
sobre matéria idéntica ao dos autos.

Assim, devolvo os autos a Casa Civil, tendo em vista o questionamento formulado por esta,

para continuidade do feito.

Procuradoria Especializada de Assuntos Administrativos.
Goiania, 04 de julho de 2022.

Guilherme Sanini Schuster
Procurador do Municipio

De acordo:
Alexandre Borges Rabelo
Subprocurador-Chefe de Assuntos Administrativos

Acato:

Tatiana Accioly Fayad



Procuradora Geral do Municipio

1
) Art. 36 do regimento interno da SEMAD, atribuido pelo decreto de n® 131, de 12/01/2021

2]

Art. 25. Ao servidor ¢ assegurado o direito de peticionar a revisao de seu enquadramento ao Secretario Municipal de
Administracdo e Recursos Humanos, apos a publicacdo do Decreto de Enquadramento

3 . . .
uArt. 137. A prescrigdo é de ordem publica, ndo podendo ser relevada pela administragao

“Assiste 2 Administragdo o direito de requerer diligéncia, investigar fatos, requisitar pareceres, informagoes, bem como rever
os proprios atos e praticar aqueles necessarios a observancia do interesse publico, ou seja, a oficialidade permite a
Administracdo agir ex officio, quer na instauracdo do processo, quer na instrugdo ou na revisdo de suas decisoes.”
(MARCONDES, Pedro Carlos Bitencourt. Servidor Publico. 1.ED.. Belo Horizonte: Forum, 2016.)

5
bl CARVALHO, Raquel de Melo Urbano. Op. Cit.

6
lo] CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. Cit.

m

Art., 4° As disposi¢des do artigo anterior aplicam-se desde logo a todas as dividas, direitos e acdes a que se referem, ainda
ndo extintos por qualquer causa, ajuizados ou nao, devendo prescri¢@o ser alegada e decretada em qualquer tempo e insténcia,
inclusive nas execugdes de sentenga.

81

VII - propor ao Procurador Geral do Municipio a adogdo das medidas que julgar necessarias para uniformizacdo da
jurisprudéncia administrativa e a consolidagdo da legislagdo municipal,

Bl XII - promover ¢ aprovar a uniformizagao da legislacao e da jurisprudéncia administrativa no ambito de sua competéncia;
1ol EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS DA LEI
COMPLEMENTAR N° 335/2021, DO MUNICIPIO DE GOIANIA. APARENTE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
E FORMAL VISLUMBRADA. PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA ACOLHIDO. TUTELA EMERGENCIAL
CONCEDIDA. 1. O provimento liminar em acdo direta de inconstitucionalidade possui natureza juridica de tutela provisoria de
urgéncia. Portanto, os requisitos para a sua concessao sdo a existéncia de prova segura da plausibilidade juridica da tese exposta
(fumus boni iuris) e do risco de prejuizo decorrente da manutencdo da eficacia da norma fiscalizada até final decisdo (periculum
in mora). 2. E plausivel a alegacdo de inconstitucionalidade material e formal dos artigos 39, inciso I, 43, incisos 11, XI, X VIII,
80 ¢ 89, inciso II, da Lei Complementar n. 335/2021, do Municipio de Goinia, porquanto, além de outras consequéncias, tais
normas suprimiram atribui¢des e retiraram a compulsoriedade da atuacdo dos procuradores municipais em temas relacionados as
areas tributaria, fiscal e de contratos do Municipio de Goiania, que sdo essenciais para assegurar a fiscalizacdo patrimonial e
orcamentaria de modo eficiente. 3. Constatadas a plausibilidade dos fundamentos trazidos pelo autor e a possibilidade de
prejuizo decorrente do retardamento da decisdo postulada, impde-se o deferimento da medida vindicada, para suspender, com
eficacia ex nunc, a norma, em tese, inconstitucional. MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA, COM EFEITOS EX NUNC.

]

Art. 31. Os orgdos e entidades da Administracdo Municipal de que trata essa Lei Complementar deverdo observar as
normas e orientagdes emanadas pelos seguintes 6rgaos centrais do sistema: (...)IV - da Procuradoria Geral do Municipio, quanto
as orientagdes juridicas e normativas dos diversos ramos do direito;

Goiania, 04 de julho de 2022.
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