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Prefeitura de Goiania
Gabinete do Prefeito

MENSAGEM N¢ 75, DE 2026

Excelentissimo Senhor Presidente, Senhores Vereadores,

No uso da prerrogativa que me é assegurada pelo art. 94, § 29, da Lei Organica do
Municipio de Goiania, restituo a essa Casa de Leis, vetado parcialmente o Autdgrafo de Lei n2
110, de 23 de junho de 2026, oriundo do Projeto de Lei n2 216/2025, Processo n?9
00000.002325.2025-93, de autoria do Vereador William do Armazém Silva, que "Disp&e sobre o
Selo Anticorrupgado, concedido pelo Municipio de Goidnia as empresas que adotem programas
de integridade e compliance."

Incide o veto sobre o art. 72, abaixo transcrito:

Art. 72 O Poder Executivo regulamentard esta Lei, no que couber, no prazo de 90
(noventa) dias a partir de sua publicagdo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Municipio opinou pelo veto do
dispositivo acima colacionado, por configurar interferéncia na prerrogativa regulamentar e na
gestdo administrativa do Chefe do Poder Executivo, violando o principio da separacdao dos
Poderes, conforme fundamentos a seguir:

2.5 Da inconstitucionalidade formal do prazo de regulamentagao previsto no art. 72

Ainda no plano formal, o art. 72 do Autdgrafo de Lei n? 110/2026 estabelece que o Poder
Executivo regulamentara a lei, no que couber, no prazo de noventa dias contados da
publicacdo. A fixacdo, por lei, de prazo para o exercicio da atividade regulamentar do
Executivo configura interferéncia no principio da separagao dos Poderes, consagrado no
art. 22 da Constituicdo Federal, bem como na competéncia de chefia da Administracdo
conferida ao Chefe do Poder Executivo por simetria ao art. 84, inciso Il, da Carta
Constitucional.

Nesse particular, o Supremo Tribunal Federal firmou orientagdo reiterada quanto a
inconstitucionalidade de norma que estipula prazo ao Chefe do Poder Executivo para o
exercicio de sua prerrogativa regulamentar. No julgamento da ADI 3816, o Plenario
declarou parcialmente inconstitucional lei estadual que fixava prazo para regulamentagdo
pelo Executivo, em acdrddo assim ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
7.436/2002 DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, ALTERADA PELA DE N. 10.684/2017.
ISENCAO DE PEDAGIO PARA VEICULOS DE PESSOAS COM DEFICIENCIA. VICIO DE
INICIATIVA. INOCORRENCIA. ESTIPULACAO DE PRAZO PELO PODER LEGISLATIVO PARA
REGULAMENTACAO PELO EXECUTIVO. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. CONTRATO DE CONCESSAO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. [...] lll. RAZOES DE DECIDIR. 4. A legislacdo impugnada n3o
versa sobre matérias relativas ao funcionamento da Administragdo, notadamente no que
se refere a servidores e 6rgdos, de modo que ndo esta evidenciada ofensa a reserva de
iniciativa do Chefe do Executivo prevista no art. 61, § 12, da Constituicio de 1988.
Precedentes. 5. Viola o principio da separacdao dos poderes lei de iniciativa do Poder
Legislativo que estipula prazo para o chefe do Executivo regulamenta-la, ante
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contrariedade ao arts. 22 e 84, I, da Constituicio da Republica. Precedentes. [...] IV.
DISPOSITIVO. 8. Pedido julgado parcialmente procedente, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n. 7.436/2002 do Estado do Espirito Santo.

(STF, ADI 3816, Tribunal Pleno, Rel. Min. Nunes Marques, j. 31/03/2025) (grifos nossos)

No mesmo sentido, e de forma ainda mais direta quanto ao ponto ora examinado, o
Supremo Tribunal Federal reafirmou que é inconstitucional a estipulacao, por lei, de prazo
para que o Poder Executivo edite regulamentacdo, por violagao ao principio da separagao
dos Poderes (STF, ADI 7.215, Tribunal Pleno, Rel. Min. Nunes Marques, j. 26/11/2025). A
orientacdo ndo é recente, encontrando raizes em precedentes que reconhecem a
impossibilidade de o Legislativo assinar prazo ao Executivo para o exercicio de
prerrogativa que Ihe é prépria (STF, ADI 4.728, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, j.
16/11/2021, e STF, ADI 546, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, j. 11/03/1999).

Importa observar que a distincdo firmada pela jurisprudéncia recai sobre dois planos
diversos. A obriga¢do de regulamentar pode decorrer da lei, pois integra o dever de dar
efetividade a norma. A fixacdo de prazo especifico para tanto, contudo, configura
ingeréncia na gestdo da agenda interna do Poder Executivo, a quem compete avaliar a
conveniéncia e a oportunidade do momento de agir. O que se revela incompativel com a
Constituicdo no art. 72 do autdgrafo ndo é a previsdo de que o Executivo regulamentara a
lei, mas a imposicdo do prazo coercitivo de noventa dias para que o faca.

Cabe ressaltar que o vicio foi identificado ainda na origem, tanto pelo Parecer n2
455/2025 da Procuradoria Juridica da Camara quanto pelo relatério da Comissdo de
Constituicao, Justica e Redagdo, os quais recomendaram a supressdo do dispositivo. A
auséncia de correcdo no curso do processo legislativo transfere ao Chefe do Poder
Executivo o encargo de sanear o defeito por ocasido da deliberagao sobre a sangao.

Registre-se, por fim, que o vicio se concentra na integralidade do art. 72 e ndo contamina
os demais dispositivos, dada a divisibilidade da matéria. Diante disso, recomenda-se o
veto integral ao art. 72 do Autdgrafo de Lei n2 110/2026. A solugdo observa o art. 94, § 39,
da Lei Organica do Municipio de Goiania, que exige que o veto parcial abranja texto
integral de artigo, pardgrafo, inciso ou alinea, em simetria com o art. 66, § 29, da
Constituicdo Federal, e ndao obsta que o Chefe do Poder Executivo, em momento
oportuno, regulamente a matéria por decreto.

conclusdo

Ante o exposto, esta Procuradoria Especializada de Assessoramento Juridico opina pela
sanc¢do parcial do Autdgrafo de Lei n2 110/2026, por reconhecer a constitucionalidade
formal e material de seu nucleo normativo e a legitimidade da iniciativa parlamentar, com
veto integral ao art. 72, nos termos da fundamentacdo e pelas razdes a seguir
sintetizadas.

2.6 Das ressalvas técnico-legislativas a serem sanadas por decreto regulamentador

Reconhecida a validade formal e material do nicleo do autégrafo e isolado o vicio do art.
792, remanescem impropriedades de técnica legislativa que, embora nado justifiquem veto
adicional, reclamam tratamento cuidadoso no decreto regulamentador, sob pena de
comprometer a aplicabilidade da futura lei.

No plano da aplicabilidade da futura lei, sobressai a indeterminacdo da autoridade
responsavel. O texto refere-se reiteradamente a autoridade responsdvel e ao drgao
competente, mas ndo identifica qual unidade da Administracdo Municipal receberd os
requerimentos, avaliara os programas e decidira sobre a concessdo, a renovagido e o
cancelamento do Selo. A lacuna ndo configura vicio de iniciativa, conforme ja assentado,
mas confere ao decreto regulamentador funcdo de completude estrutural, indispensavel a
eficacia da norma.

Merece atencdo, ademais, o cancelamento automatico previsto no § 22 do art. 62. A
retirada do Selo quando o programa se revelar apenas formal e sem eficacia pressupde
juizo técnico sobre a qualidade do programa, o que nao se compatibiliza com a ideia de
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automatismo. A supressdo de um reconhecimento ja concedido, sem prévio
procedimento administrativo, tende a colidir com as garantias do contraditdrio e da ampla
defesa e com o devido processo legal, previstos no art. 52, incisos LIV e LV, da Constituicdo
Federal. Cumpre, por isso, que o regulamento estabeleca rito proprio, com notificagdo da
empresa e oportunidade de defesa, antes da decisdo de cancelamento.

Ha, ainda, impropriedades pontuais de redacdo e de remissdo. O § 22 do art. 12
condiciona a renovagao a confirmagdo da qualidade do programa durante o ano em que o
selo for concedido, enunciado que ndo se ajusta com precisdo a validade bienal do Selo e
a avalia¢do trimestral prevista no art. 62.

De igual modo, o art. 49, inciso |, alinea c, reporta-se ao art. 59 da Lei n? 12.846/2013,
guando o dispositivo pertinente aos programas de integridade é o do Decreto federal n2
11.129/2022. As referidas imprecisbes podem ser esclarecidas na regulamentacdo,
mediante interpretagdo sistematica que preserve a coeréncia interna da norma.

Por fim, recomenda-se que o decreto regulamentador harmonize os critérios de avaliacdo
do Selo com o Decreto Municipal n? 985/2015, que ja disciplina o programa de
integridade como circunstancia relevante no processo administrativo de responsabilizagdo
e atribui competéncias a Controladoria-Geral do Municipio, bem como preveja
tratamento diferenciado e simplificado as microempresas e empresas de pequeno porte,
em coeréncia com a Lei Complementar n2 123/2006. A providéncia evita duplicidade
estrutural e reduz o risco de conflito de competéncias entre érgdaos municipais.

c) o art. 79, que fixa prazo de noventa dias para a regulamentacdo da lei pelo Poder
Executivo, é formalmente inconstitucional, por ofensa ao principio da separacdo dos
Poderes (CF, arts. 22 e 84, Il), recomendando-se o seu veto integral, com fundamento no
art. 94, § 32, da Lei Organica do Municipio de Goiania.

Nesse contexto, qualquer disposicdo normativa que assine termo coercitivo ou
estipule prazos para a atuacdo do Executivo em matérias afetas a sua prépria organizacdo e
planejamento revela-se materialmente incompativel com a ordem constitucional, por extrapolar
as fungbes do ente legislativo e comprometer a autonomia administrativa e a gestdo da agenda
interna do Poder Executivo local.

Tal disposicdo revela ingeréncia indevida do Poder Legislativo municipal em
matéria submetida a competéncia do Chefe do Executivo, violando frontalmente o principio da
separacao dos Poderes, consagrado no art. 22 da Constituicdo da Republica, bem como a sua
prerrogativa privativa delineada por simetria ao art. 84, inciso Il, da Constituicdo Federal.

O Supremo Tribunal Federal possui entendimento macico e consolidado sobre a
matéria, assentando de forma categodrica a inconstitucionalidade da imposicdo de prazos para a
atividade regulamentar do Executivo, conforme se extrai dos seguintes precedentes:

Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 1.601/2011, do Estado do Amapa.
Instituicdo da Politica Estadual de Prevencdo, Enfrentamento das Violéncias, Abuso e
Exploracdo Sexual de Criancas e Adolescentes. Preliminar. Auséncia de impugnacao
especifica dos dispositivos da lei questionada. Ndo conhecimento, em parte. Art. 99.
Estabelecimento de prazo para o Poder Executivo regulamentar as disposi¢Ges legais
constantes de referido diploma normativo. Impossibilidade. Violagdo dos arts. 22 e 84, I,
da Constituicdo da Republica. 1. Recai sobre o autor das a¢des de controle concentrado de
constitucionalidade o 6nus processual de indicar os dispositivos impugnados e realizar o
cotejo analitico entre cada uma das proposi¢ces normativas e os respectivos motivos
justificadores do acolhimento da pretensdo de inconstitucionalidade, sob pena de
indeferimento da petigao inicial, por inépcia. 2. Ndao se mostra processualmente vidvel a
impugnacdo genérica da integralidade de um decreto, lei ou cédigo por simples objec¢do
geral, insuficiente, para tanto, a mera invocagdo de principios juridicos em sua formulagao
abstrata, sem o confronto pontual e fundamentado entre cada um dos preceitos
normativos questionados e o respectivo parametro de controle. 3. Firme a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal no sentido da incompatibilidade de dispositivos
normativos que estabelegam prazos, ao Poder Executivo, para apresentac¢ao de projetos
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de lei e regulamentagcao de preceitos legais, por violagdo dos arts. 22 e 84, Il, da
Constituicdo da Republica. 4. A¢do direta de inconstitucionalidade conhecida em parte e,
nessa extensao, pedido julgado procedente. (ADI 4728, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal
Pleno, julgado em 16/11/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 10-12-2021
PUBLIC 13-12-2021) (grifo nosso)

E inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de definir previamente
contetudos ou estabelecer prazos para que o Poder Executivo, em relagdo as matérias
afetas a sua iniciativa, apresente proposi¢oes legislativas, mesmo em sede da
Constituicdo estadual, porquanto ofende, na seara administrativa, a garantia de gestao
superior dada ao chefe daquele Poder. [ADI 179, rel. min. Dias Toffoli, j. 19-2-2014, P, DJE
de 28-3-2014.] (grifo nosso)

Ao inovar no ordenamento juridico e impor condicionante temporal ao exercicio
de uma atribuicdo tipicamente executiva, o dispositivo afronta o pacto constitucional e a
independéncia das funcbes, razdo pela qual se caracteriza manifesto vicio de
inconstitucionalidade formal.

Ressalta-se, contudo, que o veto ao art. 72 ndo elide o dever-poder da
administracdo publica de dar fiel execugdo a norma. A efetiva implementacdo do fluxo avaliativo
e a edicdo do respectivo decreto regulamentador deverdo se dar em momento oportuno, com o
devido saneamento das lacunas e imperfeicdes de técnica legislativa identificadas na proposta.

Nesse momento, o Poder Executivo, no exercicio de sua conveniéncia e
oportunidade, observard as balizas de planejamento e adequacdo financeira da Lei de
Responsabilidade Fiscal, preservando o equilibrio das contas publicas municipais, bem como a
aplicabilidade e a eficacia da politica publica de integridade instituida pelo Selo Anticorrupcao.

Essas, Excelentissimo Senhor Presidente e nobres parlamentares, sdo as razbes
que conduziram ao veto parcial do Autégrafo de Lei n? 110, de 23 de junho de 2026,
especificamente do art. 72, as quais submeto a apreciacdo dos Senhores Membros do Poder
Legislativo, na expectativa de acolhimento.

Goiania, data da assinatura eletronica.

SANDRO MABEL
Prefeito de Goiania

eil Documento assinado eletronicamente por Sandro Mabel, Prefeito de
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