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Prefeitura de Goiania
Gabinete do Prefeito

MENSAGEM N¢ 28, DE 2026

Comunico a restituicdo a essa Casa de Leis, vetado parcialmente, do Autdgrafo
de Lei n? 18, de 18 de marco de 2026, referente ao Processo n2 00000.002183.2024-83, de
autoria do Vereador Lucas Kitdo, que "Autoriza o Poder Executivo municipal a criar o Centro
Municipal de Tratamentos com Cannabis Medicinal em Goidnia", com supedaneo no § 22 do art.
94 da Lei Organica do Municipio de Goiania.

Ressalta-se que o veto incide especificamente sobre os seguintes dispositivos,
por apresentarem vicios de inconstitucionalidade, sem prejuizo da manuten¢do do nucleo
programatico da proposicdo:

Il — promover a educacgdo e a capacitacdo de profissionais da salde para a prescricdo e o
acompanhamento de tratamentos com cannabis medicinal,

[Il — realizar parcerias com instituicdes de pesquisa para o desenvolvimento de estudos
clinicos que visem melhorar a eficacia e a seguranga dos tratamentos com cannabis
medicinal;

IV — garantir o fornecimento de medicamentos baseados em cannabis de forma
regulada, segura e com qualidade controlada.

IV — o Centro Municipal de Tratamentos com Cannabis Medicinal também ofertard
atendimento multidisciplinar de psicologia, fisioterapia, neurologia, enfermagem, servico
social, medicina e nutrigao.

Art. 42 Os recursos necessarios para estabelecer e operar o Centro Municipal de
Tratamentos com Cannabis Medicinal serdo alocados de:

| - dotagdes orcamentadrias proprias do municipio, previstas no orcamento anual;

Il - parcerias e convénios com o governo federal, estadual, outras entidades publicas e
privadas e organiza¢des ndo governamentais;

Il - doagdes, contribuicdes voluntarias e outras formas de apoio financeiro compativeis
com a legislacao vigente.

Art. 52 O CMTCM sera equipado com instalacées adequadas, equipamentos médicos e
pessoal qualificado para oferecer tratamentos seguros e eficazes com cannabis.
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Art. 62 O Poder Executivo regulamentard esta Lei no prazo de 90 (noventa) dias a contar
de sua publicacdo, estabelecendo as normas necessarias para sua implementacdo,
incluindo a estrutura administrativa do CMTCM, os critérios para o credenciamento de
médicos e pacientes, além de diretrizes para o monitoramento e a avaliagdo dos
tratamentos.

Quanto a tramitacdo, o Autégrafo foi regularmente autuado na Diretoria
Legislativa da Camara Municipal e, apds a conclusdo de sua tramitacdo no ambito do Poder
Legislativo, encaminhado a Secretaria Municipal da Casa Civil, onde foi devidamente instruido
com copia integral do processo legislativo correspondente (SEI n2 9723813).

No ambito da manifestagdo técnica, a Superintendéncia de Gestdao de Redes de
Atencdo a Saude da Secretaria Municipal de Saude declarou, por meio do Despacho n2 109, de
2026 (SEl n2 9727707), que a implementacdo da proposicdo enfrenta entraves significativos,
especialmente pela auséncia de definicdo de recursos orgamentdrios, critérios clinicos
objetivos, avaliacdo da capacidade da Rede Municipal de Saude e mecanismos de
monitoramento e seguranga. Nesse contexto, recomendou que eventual execugdo seja
precedida de planejamento técnico e financeiro adequado, com definicdo de protocolos,
indicadores de efetividade e articulacao institucional, a fim de assegurar viabilidade, seguranca
juridica e eficiéncia na prestacdo do servico publico.

J4 no quesito da andlise juridica, a Procuradoria-Geral do Municipio, por
intermédio do Parecer n2 2050, de 2026 (SEI n2 9737049), exarado pela Procuradoria
Especializada de Assessoramento Juridico, reconheceu que, embora o Municipio detenha
competéncia para atuar na area da saude e possa, em tese, instituir politicas publicas
relacionadas ao uso medicinal da cannabis, a proposicdo apresenta vicio de iniciativa. Isso
porque, a despeito da forma autorizativa adotada, o conteddo normativo disciplina, de modo
concreto, a criagdo, estruturacdo e funcionamento de drgdo publico, bem como impde
obrigacdes ao Poder Executivo, matérias inseridas na iniciativa privativa do Chefe do Executivo.

Apontou-se, ainda, violacdo ao principio da separacdo dos Poderes, em razdo da
indevida ingeréncia do Poder Legislativo em atos de organizacdo e gestdao administrativa, além
de inconstitucionalidade de natureza financeira, decorrente da auséncia de estimativa de
impacto orcamentario-financeiro, exigida pelo art. 113 do ADCT, especialmente diante das
despesas projetadas para a implementacao da medida. Ao final, a manifestacao especializada
concluiu pelo veto integral do Autdgrafo.

N3o obstante, em sede de manifestacdo conclusiva, o Procurador-Geral do
Municipio, constatou que é juridicamente vidvel a adog¢do de veto parcial. Considerou, nesse
sentido, a possibilidade de cisdo do texto normativo, com a supressdo dos dispositivos que
invadem a esfera de competéncia do Executivo e que implicam criacdo de despesa sem respaldo
orcamentario, preservando-se o nucleo remanescente de carater programatico e desprovido de
eficacia impositiva imediata. Vejamos:

O Autdgrafo de Lei n? 18/2026, ao "autorizar" a criagdo de um "Centro Municipal de
Tratamentos", avanga sobre essa competéncia reservada. Varios de seus dispositivos ndo
se limitam a tracar diretrizes gerais, mas definem concretamente a estrutura, o
funcionamento e as atribuicdes do novo érgdo. Por exemplo, o artigo 22 estabelece as
finalidades do Centro, o artigo 39, inciso IV, impde a oferta de um atendimento
multidisciplinar com profissionais de areas especificas (psicologia, fisioterapia,
neurologia, etc.), e o artigo 52 determina a disponibilizacdo de instalacoes,
equipamentos e pessoal qualificado.

Tais previsOes representam uma clara definicdo da organizacdo e do modo de
funcionamento de um servico publico, matéria que se insere no nucleo da gestao
administrativa, cuja disciplina legal deve, necessariamente, ser iniciada por iniciativa do
Prefeito. A jurisprudéncia dos tribunais superiores é pacifica em reconhecer a
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inconstitucionalidade de leis de iniciativa parlamentar que versem sobre a organizacdo e
o funcionamento da administracdo publica.

Ademais, a utilizacdo da expressao "autoriza" ndo é suficiente para validar o projeto. Na
pratica, a "autorizacdo" funciona como uma imposi¢cdo, uma ingeréncia indevida que
subverte a légica da separacdo de Poderes. O Poder Legislativo ndo precisa autorizar o
Executivo a exercer suas competéncias constitucionais e legais; ao fazé-lo, usurpa uma
prerrogativa que ndo lhe pertence.

O artigo 592, ao determinar que o centro “serd equipado com instalagées adequadas,
equipamentos médicos e pessoal qualificado”, e o artigo 62, ao fixar o prazo peremptdrio
de 90 (noventa) dias para a regulamentacdo e detalhar o contelido que esta devera ter
(estrutura administrativa, critérios de credenciamento, diretrizes de monitoramento),
sdo exemplos claros de ingeréncia legislativa em matéria tipicamente administrativa. A
decisdo sobre como, quando e com quais recursos estruturar um servico publico é
prerrogativa da Administracdo, que deve avaliar as prioridades, a disponibilidade
orcamentaria e a melhor forma de alocar os recursos publicos. A lei ndo pode detalhar a
execucdo da politica publica a ponto de eliminar a discricionariedade administrativa.

O Autdgrafo de Lei n2 18/2026 claramente projeta a criacdo de despesas publicas
significativas e de carater continuado. A implantacdo de um centro de tratamento, com
instalacOes fisicas, equipamentos médicos, contratacdo de equipe multidisciplinar e o
préprio fornecimento de medicamentos (artigos 29, IV; 39, IV; 42 e 52), gera um impacto
financeiro substancial. Apesar disso, ndo consta dos autos do processo legislativo (doc.
9723813) qualquer documento que demonstre a realizagdo da prévia estimativa de
impacto orcamentario-financeiro. A auséncia desse requisito formal de validade invalida
todos os dispositivos que, direta ou indiretamente, criem ou aumentem despesas para o
erario municipal.

A constatacdo das referidas inconstitucionalidades ndo impde, necessariamente, o veto
total da proposicao. O ordenamento juridico admite a figura do veto parcial, que permite
ao Chefe do Executivo rejeitar parte do texto de um projeto de lei (artigo, pardgrafo,
inciso ou alinea), desde que o trecho remanescente ndo perca sua autonomia normativa
e mantenha a coeréncia légica e juridica.

No caso em analise, a técnica da cis3o é aplicavel. E possivel retirar do autégrafo todos
os dispositivos que invadem a esfera de competéncia do Executivo e que geram despesa
sem a devida previsdao orgamentadria, preservando-se um nucleo normativo residual. Esse
nucleo, despido de sua forga impositiva e autoexecutdria, pode subsistir como uma
norma de carater programatico, uma diretriz geral que manifesta a intencdo do
legislador e que pode orientar futuras agdes do Poder Executivo, sem, contudo, vincula-
lo a uma implementag¢do imediata e nos moldes definidos pelo Parlamento.

Essa abordagem equilibra o dever de controle da constitucionalidade com o respeito a
deliberagdo democratica do Poder Legislativo, aproveitando o que ha de valido na norma
e sanando seus vicios.

Com base na fundamentacgdo exposta, passa-se a analise individualizada dos dispositivos,
com as respectivas recomendacdes:

A. Dispositivos cuja recomendacdo é pelo VETO:

Art. 29, incisos Il, Il e IV: Estes impGem ao Executivo deveres especificos de gestdo, como
a promoc¢do de capacitacdo de profissionais (Il); a realizacdo de parcerias com
instituicbes de pesquisa (lll); e, principalmente, a garantia de fornecimento de
medicamentos (V).
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Tais comandos constituem atos de administragdo, cuja imposicao por lei de iniciativa
parlamentar é inconstitucional, além de implicarem custos ndo estimados.

Art. 39, incisos IV: A determinacdo de que o Centro ofertard atendimento multidisciplinar
composto por um rol especifico de profissionais (psicologia, fisioterapia, neurologia, etc.)
representa uma clara interferéncia na organizacdo administrativa e na gestdo de recursos
humanos do servico de salde, matéria de competéncia exclusiva do Executivo.

Art. 49, (integralmente): Este dispositivo trata diretamente das fontes de custeio para a
implantacdo e operacao do Centro, incluindo a previsdao de dotacdes orcamentdrias
proprias. Sua manutencdo é inviavel, pois viola frontalmente o artigo 113 do ADCT, ao
prever despesas sem a correspondente estimativa de impacto financeiro.

Art. 59, (integralmente): Ao exigir que o Centro seja equipado com instalacGes,
equipamentos e pessoal qualificado, este dispositivo cria despesas materiais e de
pessoal vultuosas e indeterminadas, sem qualquer respaldo orcamentdrio prévio, além
de invadir a esfera de planejamento e execuc¢do administrativa do Executivo.

Art. 69, (integralmente): A imposicdo de um prazo de 90 dias para a regulamentacdo e a
prévia definicdo do contelddo dessa regulamentacdo configuram grave violacdo
separacdo de Poderes e a reserva de administracdo, retirando do Executivo
discricionariedade para planejar e executar a politica publica conforme a conveniéncia
a oportunidade administrativa.

D o W

B. Dispositivos cuja recomendag3o é pela SANCAO (com interpretacdo restritiva):

Art. 12: Recomenda-se a sancdo deste dispositivo, porém com a ressalva expressa de que
sua interpretacdo deve ser restritiva. Ele ndo deve ser lido como um comando de eficacia
plena e imediata para a criagdao de uma estrutura administrativa. Deve ser compreendido
como uma norma programatica, que estabelece uma diretriz ou um objetivo a ser
perseguido pela Administracdio Publica, conferindo ao Poder Executivo a
discricionariedade para decidir sobre a conveniéncia, a oportunidade e, principalmente,
a forma e o momento de sua eventual implementacdo, sempre condicionada a existéncia
de dotagcdo orcamentdria suficiente e ao cumprimento dos tramites legais para criacao
de servigos publicos.

Art. 29, inciso I: Uma vez suprimidos os demais incisos, este dispositivo pode ser mantido
como a definicdo de um objetivo geral (oferecer acesso controlado a tratamentos), que
se harmoniza com a natureza programatica do art. 19.

Art. 39, incisos |, Il e lll: Estes dispositivos estabelecem critérios gerais e razodveis para o
acesso a eventuais tratamentos. Por si sd, ndo criam estrutura nem despesa,
funcionando como balizas de seguranca e legalidade que podem perfeitamente integrar
o ordenamento juridico.

Art. 72: Trata-se de cldusula padrdao sobre a vigéncia da lei, cuja manutencdo nao
apresenta obstaculo juridico.

A constatacdo das referidas inconstitucionalidades ndao impde, necessariamente, o veto
total da proposicao. O ordenamento juridico admite a figura do veto parcial, que permite
ao Chefe do Executivo rejeitar parte do texto de um projeto de lei (artigo, pardgrafo,
inciso ou alinea), desde que o trecho remanescente ndo perca sua autonomia normativa
e mantenha a coeréncia légica e juridica.

No caso em andlise, a técnica da cisdo é aplicavel. E possivel retirar do autégrafo todos
os dispositivos que invadem a esfera de competéncia do Executivo e que geram despesa
sem a devida previsdo orcamentaria, preservando-se um nucleo normativo residual. Esse
nucleo, despido de sua forga impositiva e autoexecutdria, pode subsistir como uma
norma de cardter programatico, uma diretriz geral que manifesta a intencdo do
legislador e que pode orientar futuras agdes do Poder Executivo, sem, contudo, vincula-
lo a uma implementac¢do imediata e nos moldes definidos pelo Parlamento.
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Essa abordagem equilibra o dever de controle da constitucionalidade com o respeito a
deliberacdo democratica do Poder Legislativo, aproveitando o que ha de vélido na norma
e sanando seus vicios.

Ao final, manifestou-se pela aposicao do veto parcial do Autégrafo de Lei n? 18,
de 2026, com impugnacao aos dispositivos que tratam de custeio, estruturacdo administrativa,
pessoal, regulamentacdao compulsdria e execugdo direta da politica publica, mantendo-se
apenas as disposicdes de natureza principiolédgica e orientadora, nos seguintes termos:

Opina-se, assim, pela sangdo parcial do Autégrafo de Lei n° 18/2026 (ID 9720432), com
veto especifico aos seguintes dispositivos:

Art. 22, incisos II, lll e IV,
Art. 3%, inciso IV; e
Arts. 4°,5° e 6°.

Com isso, preserva-se, na medida do juridicamente possivel, o contelido remanescente
da proposicdo, ao mesmo tempo em que se expurgam os trechos que militam em
flagrante ruptura da harmonia entre os Poderes, por ingeréncia indevida na organizacao
administrativa e por projecdo de despesa publica sem a correspondente instrucdo
financeira.

Quanto ao tema, a Constituicdo Federal, em seu art. 61, §12, bem como a
Constituicdao do Estado de Goids, no art. 77, e a Lei Organica do Municipio, no art. 89,
estabelecem a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo para a propositura de leis que
disponham sobre a criacdo, estruturacdo e atribuicdes de drgaos da administracdo publica, bem
como sobre a organizacdo e o funcionamento dos servicos publicos.

No caso em analise, o drgao juridico maximo assentou que, embora o Autdgrafo
se apresente formalmente como norma de carater autorizativo, alguns trechos do seu conteldo
material evidenciam ingeréncia na esfera de competéncia do Poder Executivo, na medida em
que disciplinam a criacdo de estrutura administrativa, definem atribuicdes, estabelecem formas
de funcionamento, impdem providéncias administrativas e projetam despesas publicas.

Nesse sentido, conforme destacado pela Procuradoria Especializada de
Assessoramento Juridico, ha violagao simultanea a iniciativa privativa do Chefe do Executivo, ao
principio da separagao dos poderes e a denominada reserva de administragao, na medida em
que a lei substitui o administrador em escolhas tipicas de gestdo publica, como estruturagao de
servicos, definicao de equipe, forma de execucdo e regulamentagao obrigatéria.

Em relacdo ao aspecto financeiro, verifica-se que a proposicdo cria ou amplia
despesa publica sem a correspondente estimativa de impacto orgamentdrio e financeiro, em
afronta ao art. 113 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias. Com efeito, a criacdo e
funcionamento de um centro de tratamento pressupdem custos relevantes com instalagdes,
equipamentos, recursos humanos e fornecimento de medicamentos, sem que haja qualquer
demonstracdo de impacto fiscal no processo legislativo.

Diante desse cendrio, impde-se esclarecer, de forma mais precisa, o alcance
do veto parcial juridicamente possivel no presente caso.

O veto parcial constitui instrumento que permite ao Chefe do Poder Executivo
preservar a parte constitucional e juridicamente valida da proposicdao legislativa, ao mesmo
tempo em que afasta os dispositivos que apresentem vicios de inconstitucionalidade ou
contrariedade ao interesse publico. Trata-se, portanto, de técnica de controle preventivo de
constitucionalidade exercida no ambito do processo legislativo, que busca compatibilizar a
vontade legislativa com os limites impostos pela Constituicao.

De acordo com o Procurador-Geral do Municipio, restou claro que o Autégrafo
contém um nucleo normativo autonomo de carater programatico, consistente na diretriz geral
de incentivo ou eventual implementacdo de politica publica voltada ao uso medicinal da
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cannabis, o qual ndo impde, por si so, obrigacdes administrativas imediatas nem cria despesas
diretas. Esse nucleo pode subsistir no ordenamento juridico sem afronta as regras de iniciativa
ou a responsabilidade fiscal, desde que interpretado como orientacdo geral de politica publica,
sujeita a conveniéncia e oportunidade do Poder Executivo.

Por outro lado, deduz-se que os dispositivos que detalham a forma de execugdo
da politica — tais como aqueles que tratam da estruturacdo do servico, da composicdo de
equipe, da definicdo de atribuicdes administrativas, da criacdo de obrigacdes especificas e da
previsdao de custeio — ndo possuem autonomia normativa em relagdo ao nucleo programatico e
incorrem em vicios formais e materiais. Tais previsdes invadem a esfera de gestdo
administrativa, vinculam indevidamente a atuagao do Executivo e implicam geracao de despesa
publica sem observancia das exigéncias constitucionais.

Dessa forma, o veto parcial, no presente caso, ndao representa mera
contrariedade ao interesse publico, mas medida necessdria para assegurar a
constitucionalidade da norma, permitindo a manutencdo apenas dos dispositivos que se
limitam a estabelecer diretrizes gerais, ao passo que se impGe a rejeicao dos dispositivos que
tratam de execugdo administrativa, estrutura organizacional, alocacao de recursos,
composicao de pessoal e regulamentacao obrigatdria.

Em sintese, preserva-se a intencdo legislativa no que possui natureza
programatica e compativel com a ordem constitucional, ao mesmo tempo em que se resguarda
a competéncia do Poder Executivo para, no exercicio de sua discricionariedade administrativa e
observadas as limitacbes orcamentarias, decidir sobre a implementacdo concreta da politica
publica.

Diante desse cenario, a Procuradoria-Geral do Municipio conclui que podem ser
objeto de sang¢do os dispositivos de cardter meramente programatico, notadamente o art. 19,
desde que interpretado como diretriz geral, sem imposi¢ao de criagao imediata do centro; o art.
22, inciso |, por veicular orientacdo genérica de politica publica; e o art. 39, incisos I, Il e lll, na
medida em que estabelecem critérios gerais de acesso, sem impor, por si, estrutura
administrativa especifica.

Por outro lado, devem ser objeto de veto os dispositivos que invadem a esfera de
competéncia do Poder Executivo ou geram despesa publica sem observancia das normas de
responsabilidade fiscal, em especial: os incisos Il, lll e IV do art. 22, por avangarem sobre a
execucao da politica publica; o inciso IV do art. 32, por impor composicdo de equipe
multidisciplinar; o art. 42, por tratar de custeio sem estimativa de impacto financeiro; o art. 59,
por dispor sobre estrutura fisica, equipamentos e pessoal; e o art. 62, por fixar obrigacdo de
regulamentacdo em prazo determinado, suprimindo a discricionariedade administrativa.

Assim, embora a iniciativa seja legitima e socialmente relevante, seu contetdo
normativo apresenta vicios que comprometem sua constitucionalidade e sua viabilidade pratica,
recomendando-se veto parcial do Autdgrafo, precisamente dos dispositivos que tratam de
estruturagado, custeio, pessoal e regulamentagao obrigatdria, preservando-se apenas as normas
de carater programatico.

Posto isso, Senhor Presidente e Senhores Vereadores, pelos motivos ora
expostos, e em consonancia com o entendimento da Procuradoria-Geral do Municipio, submeto
a elevada apreciagdo desta Casa as razdes do veto parcial ao referido Autdgrafo de Lei.

Goiania, 13 de abril de 2026.

SANDRO MABEL
Prefeito de Goiania
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