Prefeitura de Goiania
Gabinete do Prefeito

MENSAGEM N2 023/2022

Excelentissimo Senhor Presidente,

No uso da prerrogativa que me é assegurada pelo § 22 do art. 94 da Lei Organica
do Municipio de Goiania, restituo a essa Casa de Leis, Vetado Parcialmente, o incluso Autégrafo
de Lei Complementar n° 5, de 19 de maio de 2022, que “Altera a Lei n2 8.623, de 26 de marco de
2008, que dispde sobre o Plano de Cargos, Carreiras e Vencimentos dos servidores
Administrativos e Operacionais do Quadro Permanente da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional da Prefeitura Municipal de Goiadnia e da outras providéncias; a Lei n2 9.354, de 8 de
novembro de 2013, que dispde sobre o Plano de Carreira e Vencimentos da Guarda Civil
Metropolitana de Goidnia, e da outras providéncias e a Lei Complementar n2 313, de 30 de
outubro de 2018, que dispde sobre a organiza¢do da Procuradoria-Geral do Municipio, o Plano
de Carreira e Vencimentos de Procurador do Municipio e da outras providéncias; e da outras
providéncias”, oriundo do Projeto de Lei Complementar n° 6/2022, Processo n2 1842.2022-01,
de autoria do Poder Executivo com emendas apresentadas pelo Poder Legislativo.

Recai o veto aos seguintes dispositivos do Autdgrafo de Lei Complementar n2
5/2022:

a) art. 52 do autdgrafo, na parte em que altera a redacdo dos arts. 12, 22 e 11 da
Lei Complementar n2 180, de 2008;

b) art. 72 do autdgrafo, na parte em que incluiu o art. 32, paragrafo unico; arts. 11,
12 e 13; art. 21, inc. I; art. 50, § 52 inc. VIII; art. 50, item 5 da alinea b do inciso V do § 52; art. 50,
§ 82 ¢, por fim, o art. 54, § 39, todos na Lei n2 9.354, de 2013;

c) art. 11 do autdgrafo, que altera a redacdo do art. 72 da Lei Complementar n2
223, de 2011;

d) art. 12, inciso VII, do autdgrafo;
e) arts. 13 e 14 do autdgrafo; e

f) art. 15 do autdgrafo, na parte que inclui o inciso V ao § 12 do art. 85-A da Lei
Complementar n2 11, de 1992.

RAZOES DO VETO

Inicialmente, cabe esclarecer que o autégrafo de lei complementar é resultado de
proposta legislativa que visa promover a reestruturacdo da remuneracdao e das carreiras dos
cargos dos Servidores Operacionais do Poder Executivo municipal, da Guarda Civil Metropolitana
de Goiania e de Procuradores do Municipio, adequando-as a modernidade, permitindo a
inovacdo da gestao administrativa de recursos humanos, e o aumento na qualidade, eficiéncia e
produtividade dos servicos prestados aos cidadaos.

A Secretaria Municipal de Finangas informou no Despacho n2 233/2022 (doc.
0018807), encaminhado a Chefia da Casa Civil pelo titular da Pasta, por meio do Oficio n?



530/2022/SEFIN/SECGER (doc. 0018896), que ao analisar a propositura em tela com as
respectivas emendas, a Diretoria de Planejamento e Orgamento/Superintendéncia de
Planejamento, Orcamento e Tesouro, daquela Secretaria assim manifestou:

Ao analisar o Autdgrafo de Lei n? 05/2022, percebeu-se que inexiste modificacdo nas
tabelas de vencimentos e subsidios dos planos de carreiras apresentados. Assim, nada
impde os demais prosseguimentos que o0 caso requer.

Em relagdo a Emenda dispde que:

“art. 72 O Adicional de Responsabilidade Técnica sera devido a razdo de 100% (cem por
cento) do vencimento da Classe/Padrdo que o ocupante do cargo de Analista em Obras e
Urbanismo, Assistente Técnico Profissional e Assistente Administrativo que desenvolvam
funcdo técnica ou tecnoldgica nas areas de agrimensura, topografia, geoprocessamento,
geodésia e cartografia, com Anotacdo de Responsabilidade Técnica e no efetivo servico
das atribuicbGes legais do cargo e fungdo, encontra-se posicionado na Tabela de
Vencimentos do Nivel Superior e Médio, sendo inacumuldvel com o Adicional por
Desempenho Profissional.”

E, a Emenda que inclui o art. 13, que dispde da forma a seguir:

“Os trabalhadores operacionais da Companhia de Urbaniza¢do do Municipio de Goiadnia —
Comurg em efetivo exercicio das atribuicbes do cargo fardo jus ao Adicional de Incentivo
Funcional a razdo de 50% (cinquenta por cento) do valor correspondente a referéncia de
seu saldrio. ”

Nesses termos, informamos que ndo foi encaminhado para a Secretaria Municipal de
Finangas o estudo sobre o impacto financeiro para que se pudesse emitir parecer técnico
sobre o cumprimento das normas orgamentdrias e financeiras vigentes (impactos nas
metas e resultados fiscais e viabilidade de adequac¢do orcamentaria e financeira). A falta
de elementos, tais como: o quantitativo de servidores beneficiados, e se eles ja recebiam
qualquer tipo gratificacdo/produtividade em substituicdo por essa modalidade, entre
outras informagdes necessarias, impossibilita elabora¢cdo de parecer quanto a possiveis
impactos financeiros.

No que se refere a Emenda que inclui os artigos 15 e 16, informamos que a mesma esta
em substituicdo as despesas ja existentes com o Adicional de Produtividade anterior, que
por forca legal foi considerada inconstitucional. Tais despesas ndo acarretam impacto
orcamentario e financeiro, pois ja estdo previstos nos instrumentos de planejamento
municipal (Lei de Diretrizes Orcamentarias e Lei Orcamentaria Anual).

A Secretaria Municipal de Administragdo, no Despachos n2 39/2022 (0034042), de
lavra da Geréncia de Recrutamento, Selecdao, Promocao e Progressao Funcional, manifestou pelo
veto do art. 32 do Autdgrafo de Lei, na parte que altera o art. 62 e o paragrafo Unico do art. 99,
ambos da Lei n? 8.623, de 2008; o art. 52 do autégrafo, que altera a Lei Complementar n2 180,
de 2008; o art. 72 do autégrafo na parte relativa ao paragrafo Unico do art. 39; incisos X e XI do
art. 13 ; arts. 33 a 36; art. 42, § 29; art. 43; art. 49; art. 60 e Anexo VIlI, todos da Lei n? 9.354, de
2013; e art. 11 do autdgrafo, que altera o art. 72 da Lei Complementar n2 223, de 2011.

Ainda, o 6rgdo de administracdo apresentou o Despacho n2 02/2022 (0034103),
em que promove a analise apenas das partes que podem gerar despesas de imediato, as quais ja
foram analisadas pelo 6rgdo de finangcas a oportunidade do envio do Projeto de Lei
Complementar n2 5, de 2022.

A Procuradoria-Geral do Municipio, por meio do Parecer SEI n? 65/2022 -
PGM/PEAJ (0038005) manifestou pelo veto parcial de alguns dispositivos, em razdo da
inconstitucionalidade, conforme transcricdao a seguir:

Assim, uma vez que o projeto de lei tenha sido regularmente iniciado pela autoridade que
detém a competéncia constitucional exclusiva para tanto, é plenamente possivel que o
Poder Legislativo emende o projeto de lei, respeitando-se, todavia, as limitacOes
estabelecidas na Constituicdo e fixadas pela jurisprudéncia do STF, quais sejam: a)



pertinéncia tematica e b) ndo ensejo de aumento de despesas (art. 63, inc. |, da CF/88,
aplicavel por simetria aos Municipios, conforme ADI 231/DF).

Veja que se, de um lado, a Constituicdo limita expressamente a prerrogativa de emendar
projeto de lei de iniciativa reservada, quando esta implica em aumento de despesas, de
outro, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal exige que as emendas tenham
pertinéncia tematica com o projeto de lei inicialmente enviado a Casa Legislativa, critério
este que se justifica para vedar a usurpacgdo, ainda que de forma indireta, da competéncia
consignada nas normas que fixam a iniciativa reservada.

A respeito do critério da pertinéncia tematica, embora se trate de vocdbulo de textura
aberta, de baixa densidade normativa, pode ser entendida como a afinidade ldgica
existente entre o conteido da emenda e o projeto remetido ao Legislativo. Ndo obstante
esta definicdo mitigue a imprecisdo do vocabulo, é certo também que ela nado dirime
totalmente a imprecisdo da expressao, dificultando a exata delimitagdo do seu alcance.

Ademais, quanto a vedacdo de aumento de despesa, é certo que se cuida de vedacdo
expressa do texto constitucional (art. 63, inc. |, CF/88, extensivel aos Estados e
Municipios, v.g., ADIs 2079, 243, 2.681 e 2.192). Este critério impede que o parlamentar,
ao emendar o projeto enviado pelo Chefe do Poder Executivo, aumente a despesa da
proposicdo legislativa enviada pelo Poder Executivo. Quer-se dizer, assim, que o
parametro para avaliar se a emenda gerou aumento de despesa é o projeto de lei enviado
pelo Poder Executivo, de modo que sera inconstitucional a emenda que gerar aumento de
despesa a propositura legislativa enviada pelo Poder Executivo.

Alids, este é o entendimento que se colhe da classica jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. No julgamento da ADI n.2 805, em voto da lavra do Min. Sepulveda Pertence, a
Suprema Corte assentou o seguinte, verbis, “o preceito resultante da emenda
parlamentar implicou aumento da despesa projetada pela proposicdo de iniciativa
privativa do Poder Executivo. Segue-se dai a inconstitucionalidade formal denunciada,
segundo entendimento hoje plenamente consolidado na jurisprudéncia do Tribunal”.

Sendo assim, podem, desde j3, ser firmadas as seguintes premissas: a) é juridicamente
possivel a realizacdo de emendas parlamentares em projetos de iniciativa reservada; b)
para que estas emendas sejam validas, elas devem guardar pertinéncia tematica com o
assunto do projeto enviado e ndo podem implicar em aumento de despesa, em relacdo
ao projeto enviado.

Embora despiciendo ressaltar, além da validade formal, as emendas, para serem validas,
devem ser materialmente compativeis com a Constituicdo Federal e Estadual e com a Lei
Organica do Municipio, o que também sera analisado neste parecer.

Inicialmente, observa-se que tanto a emenda realizada no art. 52 do autégrafo de lei,
alterando a redagdo dos arts. 12, 22 e 11, da LC 180/08, quanto a emenda que alterou o
art. 72 do autégrafo de lei, para alterar a redac¢do dos arts. 32, paragrafo Unico, 11, 12 e
13, todos da Lei n.2 9.354/2013, sdo formalmente inconstitucionais, por auséncia de
pertinéncia tematica.

Isso porque, como exposto, um dos pressupostos constitucionais de validade das
emendas parlamentares, realizadas em projeto de autoria do Poder Executivo, é a sua
pertinéncia tematica com a propositura original. No caso em aprec¢o, o projeto de lei
complementar, enviado pelo Poder Executivo, dispunha exclusivamente sobre o regime
juridico de servidores, ndo ingressando ou alterando qualquer preceito legal que
dispunha sobre as competéncias da Agéncia da Guarda Civil Metropolitana.

Neste sentido, estender ou criar novas competéncias para uma autarquia municipal, em
projeto de autoria do Poder Executivo, que versa somente sobre o regime juridico de



servidores publicos, afigura-se formalmente inconstitucional, por auséncia de pertinéncia
tematica.

No mesmo sentido, é formalmente inconstitucional, por auséncia de pertinéncia
tematica, o art. 14, do autégrafo de lei, que, ao alterar a composicdo do Conselho
Municipal de Previdéncia, incluindo na sua composicdo o Presidente da AMMA e o
Secretario da SEPLANH, ndo guarda relacdo de pertinéncia tematica com o projeto
originario, na medida em que dispGe sobre a organizacdo administrativa de entidade da
administracdo indireta (GoianiaPrev), tema este absolutamente alheio ao objeto do
projeto enviado ao Legislativo municipal.

De igual modo, é formalmente inconstitucional o art. 13 do autégrafo de lei. Isso porque
tal dispositivo, além de implicar em evidente aumento de despesa, ndo tem relacdo de
pertinéncia temadtica, vez que dispde sobre aspectos remuneratérios de empregados
publicos da COMURG, os quais integram empresa estatal e estdo submetidos ao regime
celetista, cujo regramento é absolutamente distinto do regime estatutario.

Também afigura-se inconstitucional, sob aspecto formal, o artigo 15 do autégrafo de lei. E
gue tal dispositivo, ao criar um adicional de produtividade especifico para os servidores
da Secretaria Municipal de Finangas que exercem as atividades discriminadas no
dispositivo, o qual ndo estava previsto no projeto remetido ao Legislativo, além de ndo
possuir pertinéncia tematica, como exposto, acarreta claro aumento de despesa ao
projeto iniciado pelo Chefe do Poder Executivo, o que, como explicado, é vedado
expressamente pela Constituicdo e pela pacifica jurisprudéncia do STF.

Em relagdao ao dispositivo em questao, observa-se, ainda, uma vinculacdo remuneratodria
vedada pelo art. 37, inc. Xlll, da CF/88, segundo o qual “é vedada a vinculacdo ou
equiparacdo de quaisquer espécies remuneratérias para o efeito de remuneracdo de
pessoal do servico publico”. Isso porque o art. 15 do autdgrafo concede o referido
adicional aos servidores de nivel fundamental, médio e nivel superior utilizando como
base de calculo o padrio e a classe da tabela prevista na Lei Municipal n.2 7.998/2000,
que dispde sobre “o Plano de Carreira e Vencimentos dos Servidores do Nivel Superior”.

Nesse sentido, resta claro que o art. 15 do autdgrafo, ao introduzir o inc. V, no §12, do art.
85-A, da LC n.2 11/92, vinculou indevidamente a remuneragdo de servidores de nivel
fundamental ou nivel médio a tabela aplicavel ao nivel superior, em desconformidade
com o previsto no art. art. 37, inc. Xlll, da CF/88.

Além disso, é formalmente inconstitucional o dispositivo do autégrafo de lei que altera a
redacdo do art. 72 da Lei Complementar n.2 223/2011. Isso porque cuida-se de dispositivo
que estende a concessdo do adicional de responsabilidade técnica a servidores que, até
entdo, ndo tinham direito de percebé-lo. Assim, além da auséncia de pertinéncia
tematica, esta emenda gera aumento de despesa. Frise-se que, na cépia do autdgrafo
juntado ao processo no SEl, faltou parte do texto do autdgrafo de lei, ndo podendo,
assim, inferir, com clareza, o nimero do artigo do autégrafo que alterou o art. 72 da Lei
Complementar n.2 223/2011. Todavia, sugere-se o veto do art. 72 da Lei Complementar
n.2 223/2011, com a redacdo dada pelo presente autégrafo de lei.

Também ¢é formalmente inconstitucional o art. 72 do autdgrafo de lei, na parte em que
incluiu o art. 50, §89, na Lei n.2 9.354/2013. Tal dispositivo legal assevera que serd
concedida, aos servidores ocupantes dos cargos de Guarda Civil Metropolitano que
estejam desempenhando atividade de assessoramento técnico em outros orgdos ou
entidades, até 250 (duzentas e cinquenta) UPVs. O dispositivo afirma, ainda, que tal verba
possui natureza extraordindria e consiste em retribuicdo pelo exercicio da atividade de
assessoramento técnico.

Embora se reconhega que a emenda possui pertinéncia tematica, é perceptivel que o
preceito implica em inegdvel aumento de despesa, vez que ndo se cuida de verba prevista
no projeto originario.

Além disso, tal dispositivo é materialmente inconstitucional. Isso porque a retribuicdo
pelo exercicio da atividade de assessoramento técnico se da ndo pela verba que se



pretende criar, mas, sim, pela percep¢do da remuneragdo do cargo em comissdo ou
funcdo de confianca (art. 37, inc. V, da CF88). Se o servidor desempenha a atividade de
assessoramento técnico, tem-se obrigatoriamente uma das duas seguintes situagdes: ou
tal atribuicdo é inerente ao seu cargo efetivo, ou ele estd investido em um cargo em
comissdo ou exerce uma fungdo de confianga. Por isso, o servidor, nesta condicdo, ja é
remunerado pela atividade de assessoramento - seja pelo cargo efetivo, seja pelo cargo
em comissao ou funcdo de confianca, conforme o caso.

No caso em comento, como a atividade de assessoramento técnico nao esta no plexo de
atribuicdes do cargo efetivo de GCM, para exercer tal atividade, o servidor
necessariamente deve estar investido em um cargo em comissao, ou deve perceber uma
fungdo de confianga, os quais ja lhe retribuem a atividade de assessoramento exercida. A
emenda legislativa, assim, ao criar esta verba, da ensejo a uma peculiar situa¢cdo em que
se remuneraria a mesma atividade (assessoramento técnico) duas vezes: mediante o
cargo em comissdo/funcdo e pela verba “extraordinaria”.

Assim, além do vicio formal apontado (aumento de despesa), o dispositivo também é
materialmente inconstitucional, razdo pela qual se sugere seu veto.

Além do mais, o art. 72, do autdgrafo de lei, na parte em que incluiu o art. 54, §39, na Lei
n.2 9.354/2013, afigura-se formalmente inconstitucional. Isso porque, no projeto
inicialmente enviado ao Legislativo, ndo havia a previsdo de pagamento da retribuicio em
comento para aqueles que exerciam o comando operacional e fungbes técnicas e
administrativas.

Da forma como redigido, de forma aberta, sem especificar que tais fung¢des se dariam no
ambito do grupo de seguranca, o dispositivo poderia ser utilizado, indevidamente, para a
concessdo de tal beneficio para aqueles que, ndo integrando o grupo de trabalho,
exercessem tais atividades (comando operacional e fungGes técnicas e administrativas), o
gue cria nova hipotese de remuneracdo, ndo prevista no projeto de origem, e gera
notdrio aumento de despesas no projeto, eivando-o de inconstitucionalidade formal.

Ha de se fazer uma ressalva também em relagdo ao art. 72, do autdgrafo de lei, na parte
em que incluiu o art. 15, §32, na Lei n.2 9.354/2013. Isso porque tal dispositivo fixa o
quantitativo de cargos efetivos de Guarda Civil. N3o se tem nos autos, porém,
informacdes sobre o atual quantitativo de cargos efetivos de GCM, motivo pelo qual ndo é
possivel aferir se esta ocorrendo (ou ndo) a criacdo de cargos pelo dispositivo normativo.
Assim, faz-se esta ressalva, orientando o seguinte: se o numero indicado no autdgrafo for
superior ao atual, ha aumento de despesa e inobservancia dos requisitos previstos no art.
169, 8§19, da Constituicdo, sugerindo-se, assim, o seu veto, ante a sua
inconstitucionalidade; se o numero indicado no autdgrafo for igual ao atual, cuidando-se
de mera explicitacdo do quantitativo existente, ndo hd que se falar em criacdo de cargo,
nao havendo ébice a sancgao.

E materialmente inconstitucional o art. 72 do autdgrafo de lei, na parte em que incluiu o
art. 21, inc. I, na Lei n.2 9.354/2013. De fato, em regra, as hipdteses de perda do cargo
publico estdo previstas no art. 41, da CF. Ocorre que, além do previsto no art. 41, da CF88,
existem outras formas constitucionalmente legitimas para a perda do cargo publico
efetivo, como aquela prevista no art. 169, da CF88. Como o dispositivo assevera que a
perda se da somente nas hipoteses do art. 41, da CF, necessario se faz o veto do
dispositivo.

Ademais, observa-se uma inconstitucionalidade material no art. 72 do autdgrafo de lei, na
parte em que incluiu o art. 50, §59, inc. V, alinea b, item VIII, na Lei n.2 9.354/2013, o qual
assevera que a estabilidade econ6mica é compativel com o regime de subsidio.

Da forma como redigido o dispositivo legal, esta-se autorizando que, futuramente, quem
ainda nao tenha adquirido o direito a estabilidade econémica, possa adquiri-lo e percebé-
lo em conjunto com o subsidio, o que ndo é constitucionalmente possivel.

Situacdo diferente é o que preceitua o art. 71 da Lei n.2 9.354/2013, com redacdo dada
pelo art. 72, do autdgrafo de lei, ja que a pretensdo ali é resguardar possivel direito
adquirido do servidor que, tendo adquirido o direito a estabilidade econOGmica, percebe



esta parcela remuneratoria. Porém, do modo como previsto no art. 50, §59, inc. V, alinea
b, item VIII, ao se afirmar, sem qualquer ressalva, a compatibilidade da estabilidade com o
subsidio, tem-se a inconstitucionalidade material do dispositivo.

De mais a mais, por derradeiro, soma-se que todas as emendas que implicaram em
aumento de despesas, além de violarem texto expresso da Constituicdo, sendo
formalmente inconstitucionais, ndo observaram igualmente o que preceitua os artigos 15,
16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal, in verbis:

Ante o exposto, sem prejuizo da fundamentag¢ao antes vertida, conclui-se o seguinte:

| - ndo existe dbice juridico a sancdo do presente autégrafo de lei, nos termos do art. 94,
caput, da Lei Organica do Municipio de Goiania, ressalvando-se, porém, a sugestdo de
veto dos dispositivos indicados nos itens abaixo;

Il — Em razdo da inconstitucionalidade apontada na fundamentacgao deste parecer, sugere-
se o veto dos seguintes dispositivos:

a) art. 52 do autdgrafo de lei, na parte em que altera a redagdo dos arts. 12,22 e 11, da LC
180/08;

b) o art. 72, do autdgrafo de lei, na parte em que incluiu o art. 32, paragrafo Unico, art. 11,
art. 12 e art. 13, o art. 21, inc. |, o art. 50, §59, inc. V, alinea b, item VIII, art. 50,882 e, por
fim, o art. 54, §32, todos na Lei n.2 9.354/2013;

b) o dispositivo do autégrafo de lei que altera a redacdo do art. 72 da Lei Complementar
n.2 223/2011;

c) os artigos 13, 14 e 15 do autdgrafo de lej;

[Il - quanto ao art. 72, do autdgrafo de lei, na parte em que incluiu o art. 15, §3¢, na Lei n.2
9.354/2013, faz-se a seguinte ressalva: se o nimero indicado no autégrafo for superior ao
atual, hd aumento de despesa e inobservancia dos requisitos previstos no art. 169, §19,
da Constituicdo, sugerindo-se, assim, o seu veto, ante a sua inconstitucionalidade; se
numero indicado no autdgrafo, porém, for igual ao atual, cuidando-se de mera
explicitacdo do quantitativo existente, ndo ha que se falar em criagdo de cargo, inexistindo
Obice a sangao.

Pela transcricdo acima, é de se observar que inexiste impedimento para que o
Poder Legislativo realize modificacdes ao projeto de lei complementar de autoria do Chefe do
Poder Executivo, desde que as emendas parlamentares guardem pertinéncia tematica com a
proposta origindria e ndo incorra em aumento de despesas.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seus arts. 59 a 69, regula o
processo legislativo, devendo, conforme doutrina patria, ser respeitada por todos os entes
federados, por forca do principio da simetria.

O art. 63 da Magna Carta traz as limitagcdes ao poder de emenda a projetos de lei
de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo:

Art. 63. N3o sera admitido aumento da despesa prevista:

| - nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, ressalvado o disposto
no art. 166, § 32 e § 49;

Il - nos projetos sobre organizacgdao dos servigos administrativos da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, dos Tribunais Federais e do Ministério Publico.

Depreende-se, portanto, que as emendas sdo impostas limitacdes pontuais e
expressas, uma vez que preservam no ambito do Poder Legislativo as discussdes sobre os temas
gue serdo objeto de regulamentacdo normativa. Preservando-se, assim, a funcao legislativa, que
deve ser exercida primordialmente pelo poder vocacionado para tanto, prestigiando-se os
principios republicano e da separacao de poderes.



O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento que o poder de emenda pelo
Legislativo ndo pode desfigurar o projeto de lei originario do Chefe do Poder Executivo e implicar
em aumento de despesa, conforme julgado colacionado abaixo:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAO DO PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 25 E DO CAPUT DO ARTIGO 46 DA LEI COMPLEMENTAR N2 836, DE 02 DE
DEZEMBRO DE 1997. DIPLOMA NORMATIVO QUE INSTITUIU O PLANO DE CARREIRA,
VENCIMENTOS E SALARIOS DOS SERVIDORES PUBLICOS INTEGRANTES DO QUADRO DO
MAGISTERIO DA SECRETARIA DE EDUCACAO DO ESTADO DE SAO PAULO. ALEGACAO DE
DESRESPEITO AOS INCISOS IV E VI DO ARTIGO 84 DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1998,
BEM COMO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES (ART. 22 DA C.F.). - As normas
constitucionais de processo legislativo ndo impossibilitam, em regra, a modifica¢do, por
meio de emendas parlamentares, dos projetos de lei enviados pelo Chefe do Poder
Executivo no exercicio de sua iniciativa privativa. Essa atribuicdo do Poder Legislativo
brasileiro esbarra, porém, em duas limitagées: a) a impossibilidade de o parlamento
veicular matérias diferentes das versadas no projeto de lei, de modo a desfigura-lo; e b)
a impossibilidade de as emendas parlamentares aos projetos de lei de iniciativa do
Presidente da Republica, ressalvado o disposto nos §§ 32 e 42 do art. 166, implicarem
aumento de despesa publica (inciso | do art. 63 da CF). No caso, a Lei Complementar n2
836/97 é fruto de um projeto de lei de autoria do proprio Governador do Estado de S&o
Paulo e o impugnado paragrafo Unico do artigo 25, embora decorrente de uma emenda
parlamentar, ndo acarreta nenhum aumento da despesa publica. Vicio de
inconstitucionalidade que ndo se verifica (...)” (STF, ADI 3.114-SP, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Carlos Britto, 24-08-2005, v.u., DJ 07-04-2006, p. 15).

Obtempera-se que o drgdo juridico maximo do municipio firmou entendimento de
sancdo a alguns dispositivos contidos na emenda ao art. 72 do autégrafo, que altera em bloco a
Lei n2 9.354, de 2013, o que, de consequéncia, refletem em incoeréncia com as revogacoes
propostas no texto original e que ndo foram alvo de alteragdo, razdo pela qual impde-se a
impugnacdo de dispositivos da clausula de revogacao referentes a Lei n2 9.354, de 2013. Ou seja,
caso fosse mantida a revogacao do art. 14; do inciso |l do art. 17; dos incisos VIl e VIl e 0 §20; dos
arts 21 e 22; dos incisos | a lll do paragrafo Unico do art. 24; do art. 25, do paragrafo Unico do art.
26, do §12 do art. 26-B e do art. 31, todos da Lei n? 9.354, de 2013, ocorreria extirpacdo de
varios dispositivos que o autor da emenda pretende manter no mundo juridico.

Portanto, com o intuito de manter a esséncia da intencdo do autor da emenda em
operar alteragdo de toda a Lei n2 9.354, de 2013, foi vetado o inciso VIl do art. 12 do autdgrafo e
todas as suas alineas.

Outrossim, foi vetado o art. 72 do autégrafo de lei, na parte que incluiu o inciso
VIIl ao 8§52 do art. 50, posto a inconstitucionalidade material do beneficio de estabilidade
econdmica, vez que o referido instituto é incompativel com o subsidio, nos exatos termos da
manifestacdo da Procuradoria-Geral do Municipio.

Ainda, a Procuradoria-Geral do Municipio de forma fundamentada opinou pelo
veto da emenda ao art. 72 do autégrafo na parte relativa ao § 82 do art. 50 da Lei n? 9.354, de
2013, que assim previa:

§ 82 Aos servidores ocupantes dos cargos de Guarda Civil Metropolitano que estejam a

disposicdo de outro 6rgdo ou entidade da administragdo municipal, desempenhando

atividades de assessoramento técnico, que pela natureza exija nivel superior, sera
concedida retribuicao pelo encargo de atividade de assessoramento técnico de nivel

superior, de natureza extraordinaria, no valor correspondente de até 250 (duzentas e

cinquenta) Unidade Padrdo de Vencimento - UPVs, sujeito exclusivamente a atualizacdo

decorrente da revisdao geral da remuneragdao dos servidores publicos do Municipio de

Goiania.

No mesmo contexto o item 5 da alinea b do inciso V do § 52 do art. 50 da referida
lei, previa a possibilidade do pagamento da retribuicdo pelo encargo de atividade de
assessoramento técnico de nivel superior. Assim, pelo fato de se tratar do mesmo beneficio
vetado pelo érgdo juridico maximo do municipio, impde-se também o veto ao citado item.



Assim, com base na técnica de motivacdo per relationem, amplamente adotada
pelos Tribunais Superiores do pais, por forca dos fundamentos juridicos externados no Parecer
SEl n2 65/2022 - PGM/PEAJ (doc. 0038005) da Procuradoria-Geral do Municipio, submeto a essa
Camara Municipal de Goiania as razdes do veto parcial do Autégrafo de Lei Complementar n2 5,
de 2022, dos dispositivos a seguir especificados, confiante na sua manutencao:

a) art. 52 do autdgrafo, na parte em que altera a redagdo dos arts. 12, 22 e 11 da
Lei Complementar n2 180, de 2008;

b) art. 72 do autégrafo, na parte em que incluiu o art. 39, paragrafo Unico; arts. 11,
12 e 13; art. 21, inc. |; art. 50, § 592, inc. VIII; art. 50, item 5 da alinea b do inciso V do § 59; art. 50,
§ 82 ¢, por fim, o art. 54, § 39, todos na Lei n2 9.354, de 2013;

c) art. 11 do autdgrafo, que altera a redagao do art. 72 da Lei Complementar n2
223, de 2011;

d) art. 12, inciso VII, do autdgrafo;
e) arts. 13 e 14 do autdgrafo; e

f) art. 15 do autégrafo, na parte que inclui o inciso V ao § 12 do art. 85-A da Lei
Complementar n? 11, de 1992.

Goiania, 10 de junho de 2022.
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