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RAZOES DO VETO

Senhor Presidente,
Senhores Vereadores,

No uso da prerrogativa que me € assegurada pelo art. 94, § 2° da Lei
Orgénica do Municipio de Goidnia, restituo a essa Casa de Leis, Vetado Parcialmente,
0 incluso Autégrafo de Lei Complementar n° 009, de 16 de outubro de 2019, que
“Altera o Codigo de Posturas do Municipio de Goiania, Lei Complementar n® 009, de
29 de dezembro de 1992, acerca da forma de cobranca de estacionamento neste
Municipio”, oriundo do Projeto de Lei Complementar n°® 018/2017, Processo n°
20170902, de autoria da Vereadora Priscilla Tejota.

Recai 0 Veto Parcial ao inciso | do § 5° do art. 170, da Lei Complementar
n® 014, de 29 de dezembro de 1992, com redacdo dada pelo art. 1° do Autografo de Lei
Complementar em referéncia, bem como aos arts 2° e 3° da proposicéao.

Esclarece-se que o Autdgrafo de Lei Complementar n® 009, de 16 de
outubro de 2019, pretende instituir no ambito do Municipio de Goiénia a cobranca
fracionada por minuto nos estacionamentos, deixando de se computar a primeira hora de
forma integral e fracionando a partir dos primeiros quinze minutos apds a primeira hora,
como € usual e previsto em Lei.

Ressalto que o Autdgrafo de Lei Complementar em andlise teve seu inicio
e tramitac@o de forma irregular naquela Casa de Leis, vez que sobre o aspecto formal a
competéncia para a iniciativa de lei desta matéria esta afeta a Unido, conforme art. 22,
inciso I, da Constituicdo Federal, por se tratar de direito privado, regido pelo Codigo
Civil, e em decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, referente aos arts. 1° e
2°,

Art. 22 — CF - Compete privativamente a Unido legislar sobre: (EC n® 19/98 e
EC n° 69/2012).

| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aerondutico, espacial e do trabalho; (grifo nosso)
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Assim sendo, a forma de fracionamento imposto no referido Autdgrafo,
representa ilegal intervencdo pablica na forma de exploracdo de estacionamento em
imovel privado, 0 que constitui matéria atinente ao direito de propriedade, estando, por
isso, inserida no campo de Direito Civil, de competéncia legislativa exclusiva da Unido
(CF, art. 22, 1). Da mesma forma, também interfere, indevidamente, no livre exercicio de
prerrogativas inerentes a propriedade privada, consubstanciadas no direito de usar, gozar
e fruir do bem sem quaisquer restricdes aléem daquelas estabelecidas por legislacao
federal regularmente editada.

Confirmando o acima exposto, vale destacar algumas legislac6es, de igual
teor, que foram declaradas inconstitucionais ou suspensas pela Justica, pelos vicios ja
apontados: (I) Lei Estadual do Parana n® 16.785/2011; (1) Lei Estadual de Sergipe n°
7.595/13; (111) Lei Municipal de Campo Grande/MS n° 5.166/2012; (IVV) Lei Municipal
de Cuiaba/MT n° 5.814/2014; (V) Lei Municipal de Fortaleza/CE n° 10.184/2014; (V1)
Lei Estadual de S&o Paulo n°® 16.127/2016; (V1) Lei Estadual do Rio de Janeiro n°
5.862/2011, entre outras. Evidencia-se, com completa importancia, a recente decisdo do
Supremo Tribunal Federal (STF) na ADI n° 4.862, em que a instancia judiciaria maxima
do pais, por maioria absoluta, julgou procedente este assunto, sob o entendimento de que
o controle do estacionamento deve ser feito pelo préprio ente privado, conforme trecho
transcrito abaixo, no Voto proferido pelo Senhor Ministro Luis Roberto Barroso:

“(...) a intervencdo do Estado na fixacdo de precos exclusivamente privados é
uma categoria por si suspeita dentro de um regime de livre iniciativa. A meu ver,
por excecdo, em alguns segmentos, pode-se, com razoabilidade, admitir essa
interferéncia, mas eu ndo consideraria que estacionamento fosse uma dessas
areas em que a intervencao do Estado na fixacdo de precos se legitimasse.”

Também merece transcricdo, pela pertinéncia, a conclusdo de Parecer
Juridico, elaborado em maio de 2014, pelo iminente J.P. Sepulveda Pertence:

“As (leis) estaduais ou municipais padecem desde logo de inconstitucionalidade
formal, por invasivas da competéncia legislativa da Unido. De qualquer sorte,
normas estaduais, municipais ou mesmo federais, que veiculem a modalidade
cogitada de intervencdo nos atributos essenciais da propriedade, sdo
materialmente inconstitucionais”.

Segue alguns julgados do STF acerca da matéria em analise, que
considera inconstitucional a cobranca em estacionamento de veiculos e Shopping Center
por fracdo de hora, minutos ou por més, que vem a ser regulamentada por leis
municipais:

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.151.652 SANTA CATARINA. No recurso
extraordinario, com fundamento no art. 102, Ill, “a”, do permissivo
constitucional, aponta-se ofensa aos artigos 1°, 1V, 5°, XXII, 22, 1, 24,V, 30, |
e Il e 170, Il e IV da Constituicdo da Republica. Nas razdes recursais,
sustenta-se que, apesar de o STF ja ter decidido anteriormente que Municipios e
Estados legislarem sobre a regulacdo de estacionamentos privados constitui
usurpacdo de competéncia da Unido e violacdo ao principio da livre iniciativa, o
Tribunal a quo ndo reconheceu a inconstitucionalidade do dispositivo. E o
relatério. Decido.

O recurso merece provimento. O Plenério desta Suprema Corte, nas ADIs
4.862/PR, Relator Ministro Gilmar Mendes, e 4.008/DF, Relator Ministro
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Roberto Barroso, decidiu em sentido diverso da decisdo objeto do presente
recurso extraordinario. Eis as ementas: Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2.
Lei 16.785, de 11 de janeiro de 2011, do Estado do Parand. 3. Cobranga
proporcional ao tempo efetivamente utilizado por servigos de estacionamento
privado. Inconstitucionalidade configurada. 4. Ac¢do direta julgada procedente.
(STF/ADI 4.862/PR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
18.08.2016) Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL QUE REGULOU PRECO
COBRADO POR ESTACIONAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL. 1. O Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento no sentido de que a regulacédo de preco de estacionamento é
matéria de direito civil, inserindo-se na competéncia privativa da Uniéo
para legislar (CF/88, art. 22, 1). Inconstitucionalidade formal. Precedentes:
ADI 4.862, rel. Min. Gilmar Mendes; AgR- RE 1151652 / SC RE 730.856, rel.
Min Marco Aurélio; ADI 1.623, rel. Min. Joaquim Barbosa. (...) (STF/ADI
4.008/DF, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, 08.11.2017). N&o
obstante conviccdo pessoal, em homenagem ao principio da colegialidade e
considerando o entendimento consolidado no Plenario do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do artigo 932, V, “b”, do CPC, dou provimento ao recurso
extraordinario, para julgar procedente o pedido da agdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada perante o Tribunal de Justica de Santa Catarina.
Publique-se. Brasilia, 3 de setembro de 2018. Ministro EDSON FACHIN.
Relator. (grifo nosso)

Processo n® 70074370123 — Acorddao. EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL.
COBRANCA FRACIONADA DE SERVICO DE ESTACIONAMENTO
PRIVADO. DIREITO CIVIL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR A RESPEITO. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO PARA PROJETO DE LElI QUE VERSA
SOBRE CRIACAO, ESTRUTURACAO E ATRIBUICAO DE SECRETARIAS
E ORGAOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. AUMENTO DE DESPESAS.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA PROPRIEDADE, DA LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA. VICIOS FORMAIS E
MATERIAIS. VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS DA SIMETRIA E DA
HARMONIA E INDEPENDENCIA DOS PODERES. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. UNANIME.

Sobre o aspecto material, a Constituicdo Federal, em seu art. 170, caput e
inciso 1V, assim define:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios:

I-(.);
IV - livre concorréncia; (grifo nosso)

Neste sentido o Autdgrafo de Lei Complementar em seu art. 1°, ao alterar
0 Cddigo de Postura - Lei Complementar n® 014/92, art. 170, § 5°, viola os principios da
livre iniciativa e livre concorréncia. O mesmo acontece no art. 2° deste Autografo de Lei.
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Também a nossa Lei Organica do Municipio de Goiania, em seus arts. 144
e 147, inciso |, preconizam os principios da livre iniciativa e livre concorréncia,
principios estes da ndo interferéncia, ao assim definir:

Art. 144 - A ordem econémica municipal, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, observados os principios estabelecidos na
Constituicdo Federal e Estadual, tem por fim assegurar existéncia digna a todos
0s habitantes do municipio de Goiania, conforme os ditames da Justica Social.

Art. 147 - Na promocéo do desenvolvimento econdémico, 0 Municipio agira, sem
prejuizo de outras iniciativas, no sentido de:

I - fomentar a livre iniciativa; (grifo nosso)

Portanto, como os demais dispositivos legais em andlise encontram-se em
condicdes de serem sancionados, ja que estes estdo respaldados pela legislacdo vigente,
conclui-se pelo Veto Parcial ao inciso | do 8§ 5° do art. 170, da Lei Complementar n°
014, de 29 de dezembro de 1992, com redacdo dada pelo art. 1° do Autdgrafo de Lei
Complementar em referéncia, bem como aos arts 2° e 3° da proposicéo, confiante na sua
manutencao.

IRIS REZENDE
Prefeito de Goiania
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