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Gabinete do Desembargador Diac. Delintro Belo de Almeida Filho

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5017854-32.2019.8.09.0000
C}omarca de Goiania
Orgéo Especial

Requerente: PREFEITO DO MUNICIPIO DEAGOIANIA
Requerida: CAMARA MUNICIPAL DE GOIANIA
. Desembargador Diac. DELINTRO BELO DE ALMEIDA
Relator:
FILHO
VOTO

1. Trata-se de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ajuizada pelo
PREFEITO DO MUNICIPIO DE GOIANIA com fulcro no art. 129, IV, da CF/88; art. 29,
I, da Lei Federal n° 8.625/93; art. 60, V e 117, IV, primeira parte, ambos da CE/GO; e
art. 52, I, da LC Estadual n°® 25/98, tendo por objeto a Lei n® 10.124/2018 do Municipio
de Goiania, que supostamente ampliou a hipdtese de isencéo tributaria de ISS,
figurando como Requerida a CAMARA MUNICIPAL DE GOIANIA.

1.1 Em sua peticao inicial, o Requerente alega que o artigo 1° da lei questionada, ao
alterar o artigo 8°, da Lei Municipal n° 8.402/2006, suprimindo a expressao “até”,
ampliou a hipotese de isencéo tributaria referente ao ISS, retirando da municipalidade
a faculdade de definir o percentual de reducéo da base de céalculo do imposto devido
pelos empreendimentos econdmicos que prestam os servigos e estdo enquadrados no
Programa de Apoio ao Empreendimento Digital de Tecnologia de Informacao e
Comunicacgéo.

1.1.1 Argumenta que, antes da edicdo da norma impugnada, o incentivo concedido era
de até 60% (sessenta por cento) sobre o ISS, cabendo ao Poder Publico, em cada
caso concreto, definir o valor do beneficio a ser concedido, contudo, com a alteracéo
efetuada pela Lei Municipal n. 10.124/2018, a Administracdo Municipal passou a néo
mais dispor da faculdade de definir o percentual de reducéo.

1.1.2 Assevera que o dispositivo indicado é inconstitucional, porquanto caracteriza
renuncia de receita sem a observancia de principios e regras constitucionais
correlatos, quais sejam, o principio da legalidade, diante de afronta a Lei de
Responsabilidade Fiscal, e o principio da igualdade e da isonomia tributaria, elencando
como parametros normativos violados os arts. 92, caput e 102, inciso Il, ambos da
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CE/GO e correlatos arts. 5° e 37 da CF/88.

1.1.3 Colaciona arestos para escorar suas teses.

1.1.4 Aduzindo estarem presentes 0s requisitos autorizadores, postula a concesséao de
liminar para a suspensao cautelar da norma impugnada.

1.2 Determinada a oitiva da Camara Municipal de Goiania, foram anexadas
informacgdes (mov. 7), oportunidade em que o representante do Legislativo Municipal
pugna pelo indeferimento da liminar postulada, ao fundamento de que a antiga
redacao do artigo 8° da Lei Municipal n° 8.402/2006 violava o principio da legalidade
estrita, uma vez que concedia incentivos fiscais sem lei especifica, baseado
unicamente na arbitrariedade do Poder Publico, o que foi corrigido com a edi¢do da Lei
Municipal n. 10.124/2018, o que afasta o fumus boni iuris.

1.2.1 Ainda, relata a auséncia do perigo da demora, porquanto a norma anterior ja
previa a concessao de beneficio no patamar de 60% (sessenta por cento).

1.3 Instada, a Procuradoria-Geral do Estado de Goias deixou de defender o ato
impugnado, alegando (mov. 10) a auséncia de presuncao relativa de
constitucionalidade militando em seu favor.

1.4 Encaminhados a Procuradoria-Geral de Justi¢ca, sua manifestacao orientou-se pela
negativa da liminar (mov. 16).

1.5 O v. acordéao contido na mov. 35 indeferiu a medida cautelar postulada, sendo as
partes foram intimadas para manifestar sobre o mérito da acéao.

1.6 Na mov. 45 a Camara Municipal de Goiania defendeu a constitucionalidade do ato
normativo vergastado, afirmando que aquele tdo somente corrigiu um vicio existente,
gue possibilitava um tratamento desigual entre contribuintes de forma arbitraria,
violando os principios da legalidade, impessoalidade e da isonomia.

1.7 A Procuradoria-Geral do Estado ratificou a manifestacao contida na mov. 10, ndo
realizando a defesa do ato impugnado.
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1.8 Na mov. 64, o 6rgao ministerial de cupula, por meio de sua representante, Dra.
Ana Cristina Ribeiro Peternella Franca opinou pela improcedéncia da acéao.
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1.9 Instado a manifestar-se sobre a tese de se tratar o caso de acao declaratoéria de
Inconstitucionalidade reflexa (violagdo ao art. 14 da LRF), o Requerente quedou-se
inerte.

2. Inconstitucionalidade material da norma impugnada

0€ ‘€¢ ‘'TT T1¢0c /20 /0T

2.1 O mérito da presente acao direta de inconstitucionalidade consiste no exame de
validade da Lei n°® 10.124/2018 do Municipio de Goiania, que alterou o caput do art. 8°
da Lei Municipal n° 8.402/2006, excluindo a expresséo “até” no que diz respeito ao
percentual de ISS como beneficio fiscal, nos seguintes termaos, verbis:

“Art. 1° O caput do art. 8° da Lei 8.402, de 04 de janeiro de 2006, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

T20Z /20 /TO V IA Od OYDWA 1IN |

Art. 8° Constitui incentivo fiscal aos empreendimentos econémicos
produtivos enquadrados no programa, a reducdo de 60% (sessenta por
cento) sobre o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (através de
desconto na base de calculo), quando da implantacdo de industria de
software, relativo aos servigos de: (NR)

(..)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.”

2.2 A alegacéao de inconstitucionalidade de referido dispositivo diz respeito a ampliacéo
a hipotese de isencéo tributaria referente ao ISS, retirando da municipalidade a
faculdade de definir o percentual de reducédo da base de célculo do imposto antes
existente (até 60%), tornando fixo, em violacdo aos principios da legalidade e da
isonomia tributarias positivados nos arts. 92, caput e 102, inciso Il, ambos da
Constituicdo do Estado de Goias, que possuem a seguinte redacéao, verbis:

“Art. 92. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
do Estado e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, razoabilidade,
proporcionalidade e motivagdo e, também, ao seguinte (...)".
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2.3 Pois bem. Em detida analise da nhorma impugnada, observo que a sua subsisténcia 5
na ordem juridica se mostra possivel, porquanto néo vislumbro a alegada ofensa aos é
principios da legalidade e isonomia. o)
3
9
>
2.4 No ambito das limitaces constitucionais ao poder de tributar, encontram-se o 2
principio da legalidade (CF/88, art. 150, inciso 1), fundado na garantia da “seguranca S
juridica” enquanto certeza do direito no que diz respeito a instituicdo e a majoracéo de N
tributos. N

2.4.1 Em geral, ndo é valida a instituicdo de tributo pelo Poder Executivo por
delegacao do Poder Legislativo, porquanto é a lei que estabelece o quantum debeatur
e somente a lei pode redefinir o seu valor, sendo vedado o estabelecendo legal
apenas de critérios gerais, deixando ao Poder Executivo a especificacdo da sua
hipotese de incidéncia, do contribuinte e do valor devido.

2.4.2 A integracéo pelo Poder Executivo do aspecto quantitativo de norma tributaria
somente é admissivel nas hipoteses excepcionais expressamente previstas na
Constituicdo, a exemplo das contribuicdes sobre combustiveis e dos tributos
extrafiscais (impostos sobre a importacao, a exportacdo, produtos industrializados e
operacdes de crédito, cambio, seguros, titulos e valores mobiliarios), o que ndo é o
caso do ISS.

2.4.3 De se ressaltar que ndo apenas a instituicdo e a majoracdao, mas também a
isencéo de tributos também se orienta pelo principio da legalidade estrita, na forma
prevista pelo art. 150, 8 6°, da CF/88 e art. 176 do Codigo Tributario Nacional, verbis:

CF/88:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
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“Art. 176. A isencéo, ainda quando prevista em contrato, é sempre é
decorrente de lei que especifique as condi¢cdes e requisitos exigidos para a o)
sua concessao, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua o
duracédo.” o]
>
o
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N
2.5 Ja o principio da isonomia tributaria (CF/88, art. 150, inciso Il), constitui-se também 0
em uma limitacdo constitucional o poder de tributar fundada na “justica tributaria”, que N

veda o tratamento desigual entre os contribuintes que se encontrem em situagao
equivalente, proibindo qualquer distincdo em razao de ocupacéao profissional ou funcéo
por eles exercida, independentemente da denominacéao juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos.

2.6 No caso da isencado de ISS, a norma impugnada, ao excluir a expressao “até”
contida no art. 8° da Lei Municipal n® 8.402/2006, ao contrario do que alega o
Requerente, tdo somente afastou a possibilidade de violacdo aos principios da
legalidade e da isonomia ao estabelecer um percentual fixo de isencéo tributéria.

2.6.1 Tal modificacdo conferiu maior seguranca juridica ao contribuinte ao retirar a
possibilidade, em tese, de concessdo em maior ou menor grau de isencédo de ISS, a
um ou a outro contribuinte, por critérios ndo expressamente previstos em lei.

2.6.2 A indeterminacgao legal, antes existente, possibilitava a afronta, em tese, ndo
apenas aos principios da legalidade e da isonomia, mas também aos principios da
impessoalidade e da moralidade, porquanto se mostrava possivel o estabelecimento
de incentivo fiscal aos empreendimentos econémicos enquadrados no Programa de
Apoio ao Empreendimento Digital de Tecnologia de Informacdo e Comunicagao em
guantum variavel, ndo apoiado em parametros objetivos exclusivamente previstos na
lei impositiva.
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2.6.3 Conforme bem opinou o 6rgéo ministerial de cupula, litteris:

“ A redacéo anterior do artigo 8° da Lei Municipal n. 8.402/2006, ao fixar o
mesmo beneficio fiscal no patamar de até 60% (sessenta por cento),
possibilitava a diferenciacdo de tratamento entre os contribuintes, uma vez
que dava azo ao arbitrio do Chefe do Poder Executivo, remetendo a cada
caso concreto a definicdo do valor do beneficio fiscal que seria concedido ao
sujeito tributéario.

Com a edigcdo da Lei Municipal n. 10.124/2018, tal possibilidade restou
revogada, cumprindo-se, com isso, as exigéncias do artigo 150, § 6°, da
Constituicdo da Republica”.

2.7 Em casos analogos, o excelso Supremo Tribunal Federal e o colendo Superior
Tribunal de Justica formaram sélida jurisprudéncia no sentido de que a concesséao de
beneficio fiscal somente pode dar-se conforme parametros estabelecidos em lei. Veja-

se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO TRIBUTARIO.
LEI PARAENSE N. 6.489/2002. AUTORIZA(;AO LEGISLATIVA PARA O
PODER EXECUTIVO CONCEDER, POR REGULAMENTO, OS
BENEFICIOS FISCAIS DA REMISSAO E DA ANISTIA. PRINCIPIOS DA
SEPARAQAO DOS PODERES E DA RESERVA ABSOLUTA DE LEI
FORMAL. ART. 150, § 6° DA CONSTITUIC}AO FEDERAL. AQAO JULGADA
PROCEDENTE. 1. A adocé&o do processo legislativo decorrente do art. 150,
8 6°, da Constituicdo Federal, tende a coibir o uso desses institutos de
desoneracdo tributaria como moeda de barganha para a obtencao de
vantagem pessoal pela autoridade publica, pois a fixacao, pelo mesmo
Poder instituidor do tributo, de requisitos objetivos para a concessao do
beneficio tende a mitigar arbitrio do Chefe do Poder Executivo, garantindo
que qualquer pessoa fisica ou juridica enquadrada nas hipéteses legalmente
previstas usufrua da benesse tributaria, homenageando-se aos principios
constitucionais da impessoalidade, da legalidade e da moralidade
administrativas (art. 37, caput, da Constituicdo da Republica). 2. A
autorizacao para a concessao de remissao e anistia, a ser feita “na forma
prevista em regulamento” (art. 25 da Lei n. 6.489/2002), configura delegacao
ao Chefe do Poder Executivo em tema inafastavel do Poder Legislativo. 3.
Ac&o julgada procedente. (STF. Plenario, ADI 3462/PA, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, julgado em 15.09.2010).

“TRIBUTARIO. BENEFICIO FISCAL. RESERVA LEGAL. LEI EM SENTIDO
ESTRITO NECESSARIA PARA CONCESSAO DO INCENTIVO.
BENEFICIO CONCEDIDO POR CONVENIO E POR RESOLUCOES
ANTERIORES A CONSTITUICAO DE 1988. SEPARACAO DE PODERES.
ARTS. 19, llI, §8§ 1° E 2° DA CONSTITUICAO DE 1967 E 150, VI, §§ 3°2 E
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6° DA CONSTITUICAO DE 1988. 1. Cabe ao Poder Legislativo autorizar a
realizacdo de despesas e a instituicdo de tributos, como expressédo da
vontade popular. Ainda que a autorizacdo orcamentaria para arrecadacao de
tributos ndo mais tenha vigéncia (“principio da anualidade”), a regra da
legalidade tributaria estrita nao admite tributacdo sem representacao
democratica. Por outro lado, a regra da legalidade € extensivel a concesséo
de beneficios fiscais, nos termos do art. 150, § 6° da Constituicdo. Trata-se
de salvaguarda a atividade legislativa, que poderia ser frustrada na hip6tese
de assunto de grande relevancia ser tratado em texto de estatura
ostensivamente menos relevante (...)". (STF. RE 414249 AgR, Relator(a):
JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 31/08/2010, DJe-218
DIVULG 12-11-2010 PUBLIC 16-11-2010 EMENT VOL-02431-01 PP-00069)

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IPVA. ISEN(;AO. ARTIGO 1°, DO
DECRETO ESTADUAL 9.918/2000. RESTRICAO AOS VEICULOS
ADQUIRIDOS DE REVENDEDORES LOCALIZADOS NO ESTADO DO
MATO GROSSO DO SUL. EXORBITANCIA DOS LIMITES IMPOSTOS
PELA LEI ESTADUAL 1.810/97. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
LEGALIDADE ESTRITA. INOBSERVANCIA. AFASTAMENTO DE ATO
NORMATIVO SECUNDARIO POR ORGAO FRACIONARIO DO TRIBUNAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA VINCULANTE 10/STF. OBSERVANCIA. 1. A
isencao do Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA),
concedida pelo Decreto Estadual 9.918/2000, revela-se ilegal e
inconstitucional, porquanto introduzida, no ordenamento juridico, por ato
normativo secundario, que extrapolou os limites do texto legal
regulamentado (qual seja, a Lei Estadual 1.810/97), bem como ante a
inobservancia do principio constitucional da legalidade estrita, encartado no
artigo 150, § 6°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
(...) Como de sabenca, a validade dos atos normativos secundarios (entre os
quais figura o decreto regulamentador) pressupde a estrita observancia dos
limites impostos pelos atos normativos primarios a que se subordinam (leis,
tratados, convencdes internacionais, etc.), sendo certo que, se vierem a
positivar em seu texto uma exegese que possa irromper a hierarquia
normativa sobrejacente, viciar-se-ao de ilegalidade e nao de
inconstitucionalidade (Precedentes do Supremo Tribunal Federal: ADI 531
AgR, Rel. Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 11.12.1991,
DJ 03.04.1992; e ADI 365 AgR, Rel. Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno,
julgado em 07.11.1990, DJ 15.03.1991). 5. Consequentemente, sobressai a
"ilegalidade"” do decreto regulamentador que extrapolou os limites impostos
pela Lei Estadual 1.810/97, ao instituir hipdtese isentiva ndo prevista no
texto normativo primario. 6. Ainda que assim nao fosse, o aludido diploma
normativo encontra-se eivado de inconstitucionalidade formal, uma vez que
0 principio constitucional da legalidade estrita, além de proscrever a
exigéncia ou aumento de tributo sem lei que o estabeleca, condiciona a
concessao de isencdo a edicao de lei especifica, consoante se infere da
leitura do artigo 150, inciso |, e § 6°, da Carta Magna: "Art. 150. Sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo,
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& Q85
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar % %812
tributo sem lei que o estabeleca; (...) 8 6.° Qualquer subsidio ou isen¢do, o (r,n)?'é
reducdo de base de calculo, concesséo de crédito presumido, anistia ou (H;EH
remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuicbes, sé podera ser g;go
concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule 7 T°8
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo H § 3
ou contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2. Xll, g." 7. Nesse < 32—
segmento, abalizada doutrina assinala que: "O principio da legalidade ¢ =S E‘S
limite objetivo que se presta, ao mesmo tempo, para oferecer seguranca § 5o
juridica aos cidadédos, na certeza de que nao serdo compelidos a praticar =~ SZ=
acOes diversas daquelas prescritas por representantes legislativos, e para = Q_—’é
assegurar a observancia ao principio constitucional da triparticdo dos & §9
poderes. O principio da legalidade compele o intérprete, como € o casodos & ©

julgadores, a procurar frases prescritivas, Unica e exclusivamente, entre as
introduzidas no ordenamento positivo por via de lei ou de diploma que tenha
0 mesmo status. Se do consequente da regra advier obrigacdo de dar, fazer
ou ndo fazer alguma coisa, sua construcao reivindicara a selecao de
enunciados colhidos apenas e tdo-somente no plano legal.” (Paulo de
Barros Carvalho, in "Direito Tributario: Linguagem e Método", 22 ed., 2008,
Ed. Noeses, Sado Paulo, pags. 282/283) 8. Ademais, o Cddigo Tributéario
Nacional, em seu artigo 97, determina que somente a lei pode estabelecer
as hipéteses de exclusao, suspenséao e extincdo de créditos tributarios, ou
de dispensa ou reducéo de penalidades (inciso VI). 9. Deveras, o0 principio
da legalidade tributaria, corolario do valor Seguranca Juridica, ndo se
resume a simples exigéncia de comando abstrato, geral e impessoal
(reserva de lei material), mas, também, a necessidade de sua formulacéo
pelo 6rgao titular da funcéo legislativa (reserva de lei formal) (Luciano
Amaro, in "Direito Tributario Brasileiro", 102 ed., 2004, Ed. Saraiva, Sao
Paulo, pag. 116). 10. Destarte, a instituicao de isencao tributaria mediante
decreto oriundo do Poder Executivo, além de extrapolar o exercicio do poder
regulamentar (em flagrante oposicédo ao principio da hierarquia das leis),
caracteriza violacdo ao principio da legalidade tributaria estrita, razdo pela
qual manifesta a ilegalidade/inconstitucionalidade do Decreto Estadual
9.918/2000. (...) Recurso ordinario desprovido.”(STJ. RMS 21.942/MS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe
13/04/2011)
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2.8 Sendo assim, inafastavel se mostra a conclusdo de que a Lei n® 10.124/2018 do
Municipio de Goiania, encontram a sua compatibilidade material plena com o
ordenamento constitucional patrio (arts. 92, caput e 102, inciso Il, ambos da CE/GO e
art. 150, 1 e Il e 8 6°, da CF/88).

3. Do dispositivo

3.1 Ao teor do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos iniciais, reconhecendo
portanto, a constitucionalidade da Lei n°® 10.124/2018 do Municipio de Goiania, por
manifesta compatibilidade material com o disposto nos arts. 92, caput e 102, inciso I,
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ambos da CE/GO e art. 150, 1 e Il e § 6°, da CF/88.

4. E como voto.

Goiania,

Desembargador Diac. Delintro Belo de Almeida Filho

Relator em substituicéo

(documento datado e assinado eletronicamente)

(4)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5017854-32.2019.8.09.0000

Comarca de Goiania

Orgéao Especial
Requerente:
Requerida:

Relator:

PREFEITO DO MUNICIPIO DE GOIANIA

CAMARA MUNICIPAL DE GOIANIA

Desembargador Diac. DELINTRO BELO DE ALMEIDA
FILHO

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEGISLACAO MUNICIPAL. INSTITUICAO DE PERCENTUAL
FIXO DE ISENCAO DE ISS. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ISONOMIA TRIBUTARIAS. CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
PRESENTE. IMPROCEDENCIA. 1. A fixacao da isencao tributaria
na forma de beneficio fiscal deve guardar estrita observancia os
principios da legalidade, da isonomia e da impessoalidade. 2. A
alteracao legislativa destinada a excluir expressao legal permissiva,
em tese, de ingeréncia do Poder Executivo na estipulacdo do
aspecto quantitativo da isencdo a ser concedida a cada
contribuinte, ao arrepio da legalidade estrita, revela a sua
compatibilidade material com o disposto nos arts. 92, caput e 102,
inciso Il, ambos da CE/GO e art. 150, | e Il e §8 6°, da CF/88,
merecendo por conseguinte, ser mantida no ordenamento juridico.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
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IMPROCEDENTE.

ACORDAO

1. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 5017854-32.2019.8.09.0000 da Comarca de Goiania,
em que figura como requerente o PREFEITO DO MUNICIPIO DE GOIANIA e como
requerida a CAMARA MUNICIPAL DE GOIANIA.

2. Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pelos integrantes do Orgéo
Especial, & unanimidade de votos, em JULGAR IMPROCEDENTE A ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE, tudo nos termos do voto do Relator.

3. Presidiu a sessao de julgamento, o Excelentissimo Senhor Desembargador Walter
Carlos Lemes.

4. Presente o(a) ilustre representante da Procuradoria-Geral de Justica.

Goiania,

Desembargador Diac. Delintro Belo de Almeida Filho

Relator em Substituicéo

(documento datado e assinado eletronicamente)
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