CONSORCIO EMSA — CCB

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO - DA COMPANHIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES COLETIVOS - CMTC -
ENG°. BENJAMIN KENNEDY MACHADO DA COSTA

1* Avenida, n° 486, Setor Leste Universitario. o S
RECEBID®
GOIANIA-GO CMTC
25 KOV, 2016
Ref.: As_[b Q0 horas
- Concorréncia n® 004-2013! == AN
- Processo n° 55470723 Protocolo - CMTC

Assunto: Impugnagdo ao Recurso Administrativo interposto pelo
Consorcio BRT GOIANIA.

CONSORCIO EMSA - CCB?, formado pelas
empresas EMSA — EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGENS
S/A., pessoa juridica de direito privado, com sede na Rodovia BR-153, Km
504,6, Zona Industrial, em Aparecida de Goiania, Estado de Goias, inscrita
no CNPJ/MF sob o n°® 17.393.547/0001-05, e por CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A., pessoa juridica de direito privado, com
sede na Rua 34, esquina com a Rua 15, n° 29, Quadra H-16, Lotes 01 e 25,
Setor Marista, em Goiania, Estado de Goias, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
02.156.313/0001-69, por meio de um de seus procuradores (doc. ja incluso
nos autos do procedimento licitatério), vem com o devido respeito frente a
presenca de Vossa Exceléncia, IMPUGNAR, nos termos do art. 109, § 3°,

"“Contratagdo de empresa de engenharia para a Execugdo das Obras e Servigos para
a implantagdo do ‘Corredor Goias — BRT — Norte Sul’, consistindo na construgdo,
reforma e ampliagcdo de terminais de integragdo, construgdo das estagdes de embarque
e desembarque, implantagdo de obras de arte tipo trincheiras e vidrio urbano, todos
pertencentes ao Sistema Integrado de Transportes Coletivos da Regido Metropolitana
de Goiania, conforme especificacbes e elementos técnicos constantes no edital e seus
anexos "

? Na presente impugnac¢do nominado como Consorcio Impugnante.
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da Lei n° 8.666/93° cumulado com o item 17.4* do ato convocatério em
epigrafe, o Recurso Administrativo promovido por CONSORCIO BRT
GOIANIAS, no ato da peca recursal representado por sua Lider GAE
CONSTRUCAO & COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.083.764/0001-13, com sede na
Rua 31, n® 150, Jardim Goiés, em Goiénia, Estado de Goias; o que faz
articulando e deduzindo as pondera¢des de direito a seguir.

A Impugnagdo/Contra-Razdoes em voga esta
completamente amparada no ordenamento juridico patrio, razio pelo qual,
deve ser determinada a insubsisténcia_do recurso ora fustigado —
mantendo-se a decisio que habilitou o Consércio Impugnante a
prosseguir no certame.

Termos em que,
Pede e espera Deferimento.

Goiania, 25 de novembro de 2014.

CONSORCIO EMSA - CCB.

Adriana Monteiro Rocha Franco
Representante Legal

! “Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-lo
no prazo de 5 (cinco) dias uteis.”

* “Interposto o recurso, serd comunicado as demais licitantes, que poderdo impugnd-lo
no prazo de 05 (cinco) dias uteis.”

5 Nesta manifestagdo denominado Consércio Recorrente.
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1 - CONSIDERACOES INICIAIS

Prima facie, deve-se informar que a impugna¢io
(contra-razdes) em analise encontra-se completamente tempestiva, devendo
a presente peca ser conhecida no sentido de desconfigurar in torum o
recurso apresentado pelo Consércio BRT GOIANIA.

I1- DA CORRETA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE
DECLAROU HABILITADO O CONSORCIO IMPUGNANTE
(EMSA - CCB) — DAS ALEGACOES DO CONSORCIO
RECORRENTE

A Administragdo Publica, representada pela Comissao
Permanente de Licitagdo da Companhia Metropolitana de Transportes
Coletivos - CMTC, ao declarar habilitado o Consorcio Impugnante (EMSA
— CCB), agiu em completa consonancia com o ordenamento juridico patrio
e determinativos do Tribunal de Contas da Unido - TCU, materializando a
busca pela exceléncia na contratacdo do servi¢o a ser executado, e ainda a
seguran¢a real e efetiva da qualificagdo econdmico-financeira de cada
licitante (em especifico o Consércio EMSA — CCB).

Desta feita, ao ser determinada a habilitagdo do
Consorcio Impugnante (EMSA - CCB), a Administracio Publica
cumpriu estritamente um dos principios basilares inerentes a
formaliza¢io de qualquer ato administrativo — qual seja — o principio
da legalidade, como veremos nos topicos subsequentes.

Nestes termos, a v. decisdo administrativa no que
pertine a habilitagdo do Consdrcio Impugnante (EMSA - CCB) ¢é
inatacavel, estancando definitivamente a discussio a respeito do assunto.

Estribada nos estritos limites da lei, e conforme a
melhor doutrina e jurisprudéncia merece ser mantida, tendo em vista que o
referido entendimento é resultado de percuciéncia e esmerado zelo com que
agiu a nobre Comissdo Permanente de Licitacdo da CMTC.
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Sobre as equivocadas alegagdes do Consodrcio
Recorrente, este pretende desclassificar o Consorcio Impugnante (EMSA —
CCB), com o seguinte e absurdo fundamento (em sintese — reprodug¢io via
scanner da tabela com um entendimento insubsistente apresentado pelo
Consorcio BRT Goidnia em sua pega recursal):

EMSA CAPITAL SOCIAL

Participagado no

R$

Participacdo no
Consdrcio em %

Consércio em
%

Exigéncia para o
Consércio

Exigéncia de
cada empresa

231.551.180,00

115.775.590,00

50%

32,000.000,00

16,000.000,00

50%

41.600.000,00

20.800.000,00

PATRIMONIO LIQUIDO

EMSA

ccB

~ CAPITAL SOCIAL

RS

Participag3o no
Consdrcio em %

RS

| Consércio em

Participacdo no

%

Exigéncia para o
Consércio

Exigéncia de
cada empresa

552.900.000,00

50%

36.919.765,00

50%

41.600.000,00

 20.800.000,00

276.450.000,00 18.459.882,50

Ante o demonstrado, é percep’dvel que tanto em relacio ao

capital social quanto ao patriménio liquido, a empresa CCB néo atende a
exigéncia do edital, razdo pela qual o CONSORCIO EMSA - CCB, deve ser
inabilitado do processo licitatorio em epigrafe.

Entrementes, ao contrario do que afirmado pelo
Consorcio Recorrente, a proposta acima de inabilitagio do Consodrcio
Impugnante ndo encontra qualquer viabilidade legal ou doutrinaria,
conforme veremos nos topicos a seguir.

Assim, deve ser mantida a habilitacdo do Consorcio
Impugnante (EMSA — CCB), sendo abaixo destacado, de forma mais
abrangente, toda a fundamentagio juridica inerente a referida determinacdo.

! 111 - DA IMPUGNACAO PROPRIAMENTE DITA
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III.1 - PRELIMINARMENTE - DA
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO -
DETERMINANDO O SEU NAO
CONHECIMENTO

Antes de retornarmos aos debates das questdes de
merito, necessario se faz tecer algumas consideragbes a respeito da
auséncia de pressupostos inerentes a pega recursal ora fustigada, além de
necessario que seja utilizado o principio da celeridade dos atos
administrativos processuais.

Pois bem, em nosso caso em destaque, ha uma questio
de suma importancia que deve ser analisada — de plano e ja de pronto
(claramente determinativa pelo n3o conhecimento do Recurso do
Consércio BRT GOIANIA — nio podendo a referida peca recursal ora
fustigada nem mesmo passar pelo crivo de admissibilidade deste Orgdo),
qual seja: o principio da legalidade, finalidade e da coeréncia
administrativa, nos seguintes termos:

. O Edital de Concorréncia n° 004/2013, em seu item 7.5.9 descreve
como capital social minimo ou patrimbénio liquido minimo a ser
comprovado por cada licitante (em participagdo isolada) de R$
32.000.000,00 (trinta e dois milhdes de reais). Verbis:

“7.5.9 — A empresa Licitante devera comprovar o capital social minimo
ou patrimonio liguido minimo de R$ 32.000.000,00 (trinta e dois milhbes
de reais), cuja comprovagdo devera ser feita relativamente a data da
apresentag¢do da proposta, na forma da lei, admitida a atualizag¢do para
esta data através de indices oficiais.”

. Como indicado pelo Consorcio Recorrente e pela documentacdo
constante dos autos deste procedimento licitatdrio, verifica-se que a EMSA
e a CCB possuem os seguintes indicativos econdémico-financeiros:

CAPITAL SOCIAL
EMSA RS 231.551.180,00
CCB R$ 32.000.000,00
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PATRIMONIO LIQUIDO
EMSA R$ 552.900.000,00
CCB RS 36.919.765,00
° Desta feita, verifica-se claramente que tanto a EMSA quanto a

CCB cumprem de forma isolada a exigéncia editalicia disposta no item
7.5.9 do Edital (tanto de capital social minimo quanto de patrimonio
liquido minimo — referente a RS 32.000.000,00).

° Por outro lado, de forma cumulada — em Consdrcio - a soma do
capital social entre as duas empresas (EMSA e CCB) se perfaz em RS
263.551.180,00 (duzentos e sessenta e trés milhdes, quinhentos e
cinquenta e um mil, cento e oitenta reais) — ou seja — 600% (seiscentos
por_cento) a mais do que_ exigido nos itens 7.5.9 e 7.5.9.1 do ato
convocatorio.

° Por sua vez, a soma do patrimdnio liquido entre as duas empresas
(EMSA e CCB) se perfaz em RS 589.819.765.,00 (quinhentos e oitenta e
nove milhdes, oitocentos e dezenove mil, setecentos e sessenta e cinco
reais) — ou seja — 1.000% (mil por cento) a mais do _que exigido nos
itens 7.5.9 e 7.5.9.1 do ato convocatério.

. Desta feita, tanto a capacidade financeira das empresas isoladas
(EMSA e CCB) quanto em Consdrcio ultrapassam e muito as exigidas no
ato convocatorio, comprovando-se neste sentido, que o Consdrcio
Impugnante tem uma capacidade financeira extremamente solida para
assumir todos os compromissos caso seja-lhe adjudicado o contrato
decorrente deste procedimento licitatério (justamente o que define o §1°,
primeira parte, do artigo 31, da Lei de Licitagdes:

“$1° A exigéncia de indices limitar-se-d @ demonstracio da capacidade
financeira do_licitante _com_vistas _aos compromissos que terd que
assumir caso lhe seja adjudicado o contrato...”. (0 destaque é nosso).

. O Tribunal de Contas da Unido — TCU, sobre a qualificacio
econdmico-financeira das empresas licitantes estabelece:
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9.3.2. sabendo-se que a qualificagdo econémico-financeira corresponde
a disponibilidade de recursos para a satisfatoria execucdo do objeto da
contratacdo, so serd titular de direito de licitar com_a Administracdo
Publica _aquele que comprovar, em _termos efetivos, as condicoes
minimas exigidas no edital para satisfazer tal requisito. " (o destaque é
nosso).

o Por conseguinte, pelas condi¢des efetivas econdmico-financeiras
apresentadas pelas empresas integrantes do Consércio Impugnante (de
forma isolada e forma cumulada), verifica-se claramente que nio existe
finalidade ou coeréncia administrativa na inabilitacdo do referido
Consorcio Impugnante.

o Quem melhor explicita os principios da finalidade e da coeréncia
administrativa € o saudoso Diogenes Gasparini, ao consignar:

“Principio da finalidade

Por esse principio impoe-se a Administragdo Publica a prdtica, e tdo s
essa, de atos voltados para o interesse publico (...).

Resta, assim, saber, o que é interesse publico. Este é o que se refere a
toda sociedade. E o interesse do todo social, da comunidade considerada
por inteiro. Nesse sentido é a li¢do de De Pldcido e Silva (Vocabuldrio
Juridico, 10. ed., Rio de Janeiro, Forense. v. 2, p. 498): “Ao contrdrio do
particular, é o que se assenta em fato ou direito de proveito coletivo ou
geral. Esta, pois, adstrito a todos os fatos ou a todas as coisas que se
entendam de beneficio comum ou para proveito geral, ou que se
imponham para uma necessidade coletiva”. E o “pertinente & sociedade
como um todo ", assegura Celso Anténio Bandeira de Mello.

Esse proveito geral é o interesse primdrio a que se refere Renato Alessi
(...). E 0 dnico que pode ser perseguido pela Administragdo Publica, pois,
como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, é o que a “lei consagra e
entrega a compita do Estado como representante do corpo social.”’

¢ TCU. Processo n° TC-007.498/2007-7. Acérddo n° 2164/2008 — Plenario.
7 GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2003. 8°
edigdo.
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° Conectado ao principio da finalidade, destaca-se o principio da
coeréncia, que, segundo Ivan Barbosa Rigolin:

“Principios da coeréncia com o motivo e da adequag¢do a finalidade.

Ndo s6 a materialidade do pressuposto fatico prioritario deve ser
apurada pelo administrador antes de se entregar a elabora¢do do edital,
mas também as suas peculiaridades, porquanto se a licitagdo é um
instrumento destinado a concretizar a satisfagdo das exigéncias do
suporte fdtico, esta finalidade s6 serd atingida se as condi¢des do edital
forem condizentes com as caracteristicas do motivo de fato.

Consoante a isto, as alegagdes do Consorcio BRT
GOIANIA s3o tdo absurdas, que o seu recurso ndo merece nem mesmo
passar pelo crivo de admissibilidade deste Orgao.

Alids, da forma em que o texto da pega recursal resta
descrito pelo Consércio BRT GOIANIA, leva-se a crer que uma
Consorciada com o menor capital social e patrimonio liquido deve
obrigatoriamente ter uma participacdo maior do que a outra Consorciada
com capital e patrimdnio mais elevados (ndo existe qualquer coeréncia com
o referido raciocinio — como sera demonstrado de forma detalhada em
topico posterior).

Na realidade, a questdo aqui debatida é de simplissimo
entendimento, ou seja, se as empresas integrantes do Consércio EMSA —
CCB atendem de forma isolada o edital; por 0bvio que de forma de
Consorcio, também atendem ainda que se agregue os 30% no
somatorio (¢ uma questio matematica — operacao de adiciio).

Segundo Margal Justen Filho”:

“O cabimento do recurso administrativo sujeita-se a presenga de
determinados pressupostos. Sem esses pressupostos, nem se chega a

# RIGOLIN, Ivan Barbosa. Boletim de Licita¢des ¢ Contratos — BLC, Sdo Paulo:
Editora NDJ. 1997. N° 5.

* FILHO, Margal Justen. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativo.
9.ed. Sdo Paulo: Editora Dialética. 2002.
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apreciar o mérito da questdo.

A existéncia de pressupostos recursais retrata a vedagio legal ao
exercicio meramente arbitrario da faculdade de impugnar atos
administrativos. Trata-se de evitar desperdicio de tempo e energia na
apreciacdo da insatisfacdo do particular. Os pressupostos recursais sio
requisitos que todo recurso deve apresentar sob pena de ndo ser
conhecido — vale dizer, ndo ser efetivada revisdo do ato administrativo
impugnado.” (o destaque € nosso).

Desta feita, determina-se o ndo conhecimento do
recurso, por auséncia de requisito de admissibilidade.

Em sendo declarado infundado o recurso, ndo merece
nem mesmo ser conhecido, vez que deve-se evitar desperdicio de tempo e
energia na apreciacdo da insatisfagdo do particular.

Transcreva-se por oportuno, em sintese, a decisdo
emanada do Tribunal de Contas Unido:

“1. Ao julgar, em licitagdo por concorréncia, a documentagdo relativa a

fase de habilitagdo preliminar, a Comissdo Permanente de Licitagdo
deste Tribunal considerou habilitadas as trés empresas que se
apresentaram ao certame.

2. Uma delas ofereceu recurso administrativo tempestivo contra a
habilitagdo das demais, tendo sido o certame suspenso e dada ciéncia das
razoes recursais aos interessados, um dos quais deduziu alegagdes e o
outro manteve-se silente, esgotando o prazo legal.

3. A Comissdo entende infundado o apelo administrativo porque a
decisdo habilitadora tem apoio no edital e na lei, ndo _tendo _a recorrente
trazido fato ou direito novo que a elidisse.

4. Assiste razdo a ilustrada CPL. "7,

0 Tribunal de Contas da Unido - Processo Administrativo n° 13.933/93
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Nos termos do exposto acima, vé-se facilmente que o
recurso promovido pelo Consércio Recorrente ndo pode ser conhecido,
tendo em vista que a peca apresentada tem o intuito somente de
protelar o feito, sendo manifestamente infundada, ndo trazendo, por
conseguinte, a baila qualquer fundamento efetivo que possa reformar a
decisido administrativa.

HL.2 - DO MERITO DA
IMPUGNACAQ/CONTRA-RAZOES —
DEMONSTRANDO CLARAMENTE A
INSUBSISTENCIA DAS ALEGACOES
ELENCADAS PELO CONSORCIO
RECORRENTE

Apenas ad argumentandum tantum, se ultrapassada a
preliminar, o que ndo se acredita, no mérito do recurso, o Recorrente nio
tera melhor sorte, devendo a pega recursal ser julgada improcedente.

Como dito acima, a pega recursal apresentada pelo
Recorrente ¢ completamente equivocada, nio apresentando qualquer
espécie de fundamentagdo legal.

O Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT, exarou a seguinte decisdo sobre a circunstincia de
comprovag¢do de capacidade econémico-financeira de Consorcio Licitante —
apresentando-se através do Mem 136/CELOC/DIREX a tabela n°® 01
(reproduzida abaixo) como sendo a metodologia correta a ser adotada para
o calculo. Vejamos (reprodug¢des via scanner):

TABELA 1:
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Capital Social T
. 1.000.000,00
500 000 OU

'- 9’10.009,00"-1 '
390.000,00.

o Total . 130000000 |
Tabela l cenforme se observa 0 percenttml aphcado foi uhhzado em cima dos 10% do valor
orcado mais os 30 %. i , .

Especifica a Tabela 1 que o percentual de participagio
de cada empresa no Consdrcio deve ter relagcdo com o indicativo referencial
de valor exigido no Edital para fins de Capital Social minimo ou
Patriménio Liquido Minimo.

Em nosso caso concreto — da Concorréncia n° 004/2013
— a representatividade do Consércio Impugnante em face da metodologia
de calculo da Tabela 1 do DNIT acima, se faz da seguinte forma:

Item 7.5.9.1 Capital Social

R$ 41.600.000,00
Empresa | Capital Social %Participagdo | Quant. a comprovar | Analise
EMSA R¥ 231.551.180,00 50% R$ 20.800.000,00 | Ok
CCB R$ 32.000.000,00 50% R$ 20.800.000,00 | Ok
Total R$ 263.551.180,00 Total R$ 41.600.000,00 | Ok

O,
Item 7.5.9.1 Patriménio Liquido

R$ 41.600.000,00
Empresa | Patriménio Liquido | %Participagdo | Quant. a comprovar | Andlise
EMSA R$ 552.900.000,00 50% R$ 20.800.000,00 | Ok
CCB R$ 36.919.765,00 50% R$ 20.800.000,00 | Ok
Total RY$ 589.819.765,00 Total R$ 41.600.000,00 | Ok

Assim, sob o entendimento consolidado do DNIT, o
Consorcio Impugnante encontra-se completamente habilitado a prosseguir
no certame promovido pela CMTC.
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O DNIT, por meio de seu Coordenador-Geral de
Cadastro e Licitagoes/DIREX, definiu que a Tabela 1 se materializa na
metodologia correta a ser aplicada em seus procedimentos licitatérios.

Verbis:

“Com_relacdo ao procedimento correto, tenho a _informar que a
metodologia_a ser_adotada _deve ser calculada com a tabela n° 01”. (o
destaque € nosso).

Mesmo se utilizarmos a tabela n°® 02 (que ndo ¢ a
metodologia correta a ser adotada para o calculo) apresentada no Mem
136/CELOC/DIREX, ainda assim o Consorcio EMSA — CCB permanece
habilitado. Vejamos:

TABELA 2:

e | Cap Sl 10% |25 7 0ap RocaT pars aomamwﬁn%)

RS . 1.000.000,00 - 1:300.000,00

SRR

CapﬁalSoclall
1.000.000,00 . | _ -

%Pgm_cpacﬁo
70%

Quant. a comprovar
- 700.000,00. !
" . 150.000,00

50000000 | " 30%

. Totl " 850.000,00

Sob outra Otica, se utilizarmos como referencial a
Tabela 2 do DNIT - supra (que a Administragdo Publica Federal informa
que ndo pode ser considerada), onde o percentual de participagdo a ser
elencado encontra-se vinculado ao Capital Social ou ao Patriménio Liquido
de cada Consorciada, da mesma forma confirma-se que o Consorcio
Impugnante (EMSA — CCB) atendeu integralmente o item 7.5.9.1 do
Edital. Vejamos:

131.775.590,00, e esse valor estda muito superior ao exigido no edital, ou

seja, R$ 41.600.000,00.
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Empresa | Capital Social %Participacdo | Quant.comprovada
EMSA RS 231.551.180,00 50% R$ 115.775.590,00
CCB R$ 32.000.000,00 50% RS 16.000.000,00
Total RS 131.775.590,00

O capital social do Consorcio atinge
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Ou,
Empresa | Patriménio Liquido %oParticipacdo Quant. comprovada
EMSA R$ 552.900.000,00 50% R$ 276.450.000,00
CCB R$ 36.919.765,00 50% R§ 18.459.882,50
Total R$ 294.909.882,00

O patrimbénio liquido do Consorcio atinge RS
294.909.882,00, e esse valor esta muito superior ao exigido no edital, ou
seja, R$ 41.600.000,00.

Segundo Marc¢al Justen Filho'!, apenas as duas

interpretacdes acima destacadas pelo DNIT seriam as aceitas para fins

de metodologia de calculo (para fins de qualificacio econdmica-

finaceira). Verbis:

“Um exemplo numérico permite compreensdo da diferenga. Suponha-se
exigéncia de patrimonio liqguido minimo de 100 unidades monetdrias.
Imagine-se consorcio integrado pelas sociedades ‘A’ e ‘B’. A primeira
tem patrimonio liquido de 80 unidades e participagdo de 60% do
consorcio. A segunda tem patrimonio liquido de 40 unidades e
participagdo de 40%. Aplicando-se a primeira interpretagdo, o consorcio
ndo preencheria os requisitos de habilitagdo. A sociedade ‘A’
colaboraria com 48 unidades (60% de 80) e a sociedade ‘B’ com 16
(40% de 40). Ja na segunda interpreta¢do, o consorcio poderia ser
habilitado. Seriam computadas 60 unidades por ‘A’ (60% de 100) e 40
por ‘B’ (40% de 100) .

Nestas condigdes, por todo o angulo que se analise e
independentemente da metodologia aplicada — ou Tabela 1 ou 2 do Mem
136/CELOC/DIREX do DNIT — o Consorcio Impugnante comprova a
qualificagdo economico-financeira de acordo com a exigéncia descrita no
ato convocatorio em face do item 7.5.9.1.

Indo mais além, vamos utilizar de uma outra tabela
apresentada pelo proprio Consorcio BRT GOIANIA em sua pega recursal,
onde ele alega que em outro procedimento licitatorio foi o Consodrcio

" Idem - pag. 352.
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Continental — Pavia — Sogel inabilitado por isso. Vamos utilizar o0 mesmo
parametro:

Reprodugdo via scanner da tabela constante da pagina 8
do recurso do Consércio BRT GOIANIA.

CALCULO DO CAPITAL SOCIAL DO CONSORCIO CONTINENTAL - PAVIA-
SOGEL EM CONSONANCIA COM O SUBITEM 8.5.4.2.1 DO EDITAL

VALOR DA PROPOSTA: T'R$  302.577.151.00
VALOR NECESSARIO REFERENTE A ACRESCIMO
DE 30% DO VALOR DA PROPOSTA
RS  39.335.029.63
EMPRESA capimaL | F Aergg ACAOG | yALOR RESULTANTE
. DOCIALRS | consORrcIo RS
"CONTINENTAL | R$ 20.150.036.00 48.00% RS 9.672.017.28
“PAVIA RS 17.000.000.00 10.50% RS 6.885.000,00
SOGEL RS 5.057.200.00 11.50% RS 581.578.00
TOTAL RS 17.138.595.28

Célculos com base no capital social e patrimonio
liquido da EMSA e CCB, seguindo o mesmo entendimento da tabela
acima.

Capital Social exigido no Edital
RS 41.600.000,00

Empresa | Capital Social %Participacdo | Quant.comprovada
EMSA R$ 231.551.180,00 50% R$ 115.775.590,00
CCB R$ 32.000.000,00 50% R$ 16.000.000,00
Total R$ 131.775.590,00

Ou,

Patriménio Liquido exigido no Edital
RS 41.600.000,00

Empresa | Patriménio Liquido | %Participagdo | Quant. comprovada
EMSA R$ 552.900.000,00 50% R$ 276.450.000,00
CCB R$ 36.919.765.00 50% R$ 18.459.882,50

Total RS 294.909.882,00
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Utilizando-se dos mesmos preceitos das tabelas
agregadas pelo Consércio BRT GOIANIA em sua peca recursal — verifica-
se claramente que deve ser mantida a habilitagdo do Consoércio Impugnante
(EMSA - CCB) no certame.

Portanto, deve ser mantida a habilitacdo do Consoércio
Impugnante no certame.

R Niao existe a previsdo legal disposta pelo Consorcio
BRT GOIANIA em sua pega recursal, sendo que o renomado Prof. Anténio
Carlos Cintra do Amaral confirma isto:

“Vale acentuar que a lei ndo contém duas exigéncias.: (a) a de que o
somatdrio dos valores das consorciadas, na propor¢do de suas
respectivas participagoes, seja igual ou superior ao minimo exigido; e (b)
a de que cada consorciada atinja um limite individual correspondente a
um valor percentual do capital exigido, na propor¢do de sua
participagdo. Ou seja: que se a participagdo for, por exemplo, de 50%,
seu capital deva ser, pelo menos, igual a 50% do capital minimo exigido
pelo edital. A lei prevé apenas a primeira exigéncia (a). Se o ‘capital do
consdrcio’, apurado mediante o _somatdrio_proporcional, for igual ou
superior ao minimo exigido, estard ele qualificado”

Desta feita, como dito em linhas volvidas, ndo existe
qualquer coeréncia ou razoabilidade com o raciocinio do Consorcio
Recorrente — devendo ser mantido a habilitagdo do Consércio Impugnante
(EMSA - CCB).

III.3 - DO _ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO —
TCU - PELA CUMULACAO EM
ADICAO SIMPLES DOS INDICES DAS
CONSORCIADAS

Consignou-se na preliminar desta Impugnagdo que, de
forma cumulada — em Consoércio - a soma do capital social entre as duas

empresas (EMSA e CCB) se perfaz em R$ 263.551.180.00 (duzentos e
sessenta e trés milhdes, quinhentos e cinquenta e um mil, cento e
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oitenta reais) — ou seja — 600% (seiscentos por cento) a mais do que
exigidos nos itens 7.5.9 e 7.5.9.1 do ato convocatdrio.

A soma do patrimoénio liquido entre as duas empresas
(EMSA e CCB) se perfaz em RS 589.819.765,00 (quinhentos e oitenta e
nove milhdes, oitocentos e dezenove mil, setecentos e sessenta e cinco
reais) — ou seja — 1.000% (mil por cento) a mais do que exigidos nos
itens 7.5.9 e 7.5.9.1 do ato convocatdrio.

Desta feita, tanto a capacidade financeira das empresas
isoladas (EMSA e CCB) quanto em Consdrcio ultrapassam e muito as
exigidas no ato convocatério, comprovando-se neste sentido, que o
Consdrcio Impugnante tem uma capacidade financeira extremamente solida
para assumir todos os compromissos caso seja-lhe adjudicado o contrato
decorrente deste procedimento licitatério.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU - dispensa todos
os calculos elencados no tépico anterior, com o simples determinativos:

1°-

“(...) quando admitir a participa¢do de empresas em consdrcio na
licitagdo, abstenha-se de estabelecer condigdes ndo previstas no art. 33
da Lei n°8.666/93 (...)".?

2°-

“9.3.3. permitir a constituicdo de associagées ou consorcios entre
empresas interessadas, abstendo-se de _exigir individualmente de todas
as integrantes da associacdo ou consorcio o pleno atendimento a todos
os requisitos de ordem técnica necessdarios, desde que, em conjunto, as
empresas atendam. "7 (0 destaque € nosso).

Qual o motivo da Corte Federal de Contas em expedir o
raciocinio de que o atendimento em conjunto do Consércio determina a sua
habilitagdo ou classificagdo (dispensando-se exigéncias individuais)?

2 TCU. Processo n°® TC-006.482/2003-0. Acordio n® 1.917/2003 — Plenario.
3 TCU. Processo n° TC-006.432/2005-4. Acordio n® 478/2006 — Plenario. No mesmo
sentido: Processo n® TC-007.165/2006-1. Acordao n® 1672/2006 — Plenario.

Impugnagdo Conséreio EMSA ~ CCB x Consércio BRT GOIANIA - Pagina 16 de 17




CONSORCIO EMSA — CCB

Resposta: Justamente porque o artigo 33, inciso V, da Lei de Licitacdes
indica que a responsabilidade das empresas integrantes do Consércio é
solidaria, tanto na fase de licitacio quanto de contrato (logo, independe
o seu percentual de participacio).

Avocando-se novamente o Prof. Anténio Carlos Cintra
do Amaral'?, verifica-se:

“A interpretagdo de uma norma legal deve pautar-se pela razoabilidade.
E o que nos ensina Chaim Perelman em sua “Logica Juridica” (Sdo
Paulo, Martins Fontes, trad. para o portugués, 2004). E_a meu ver seria
desarrazoado o entendimento de que uma empresa fosse qualificdvel, se
participasse da_licitacdo _individualmente, e desqualificada, ao
participar_em_consorcio. Essa situagdo somente seria razoavel se a
responsabilidade de cada consorciada estivesse limitada a sua
participagdo no consorcio. Mas, como vimos, a_responsabilidade das
consorciadas é soliddria. ’ (o destaque € nosso).

IV - CONCLUSAO

Ante o asseverado, confia o Consorcio Impugnante
(EMSA - CCB) que esta nobre Comissdo de Licitagdo analise a presente
impugnacdo ¢ lhe dé acolhida, mantendo-se a sua habilitagdo,
desconsiderando-se completamente o Recurso apresentado pelo Consorcio
BRT GOIANIA.

Termos em que,
Pede e espera Deferimento.

Goiania, 25 de novembro de 2014.

-

, ST A
CONSORCIO EMSA - CCB.
Adriana Monteiro Rocha Franco
Representante Legal

1 1dem...

Impugnagao Consércio EMSA — CCB x Consércio BRT GOIANIA - Pagina 17 de 17




..
Memy 3¢, (CELOC/DIREX,
B T Erh 08 de abril de 2013
Ao Senhor Coordenador—Geral de Cadastro e L:cxtat;oes, L ) BT
Assunto Cilculo do Capltal Socnal em se tratandé de Consorcm ' . e -
- - 1. Nos cdltaJs dc hcnagﬁo do. DNIT ’na modahdadc RDC temos 0s 'ség'iﬁntes 1tens na
e documcmat;ao de habﬂltaqao } , )
. g T ; 5‘8.3.5.2.3, comprbva;:ao Je que poxsid capdal :gual ou suyenor a 10% (daz por cento) dov
G e S e va!ar a'e sua PROPOSTA DE PKECOS apés a fase de lances
3 5.5 2. 3 1. em se rramnda de Consdrcio, fica estabglec[do um aa'esarmo de 3 OA (trinza par
B cem'o) das valores ex:gzdas para a Izcttante mdmdual, admznndo-se _porém, o spmaz'éno a’os_
’ valares de oada comorcma’a na prapor;aa zIe sug respemva partzcrpag:&’o, N
‘t;\ . ) " 88, 5237 0 acre.ccima prewslo na alznea 8.5.5.2‘3.1 ndo serd ap!:cével aos conséraos'
”; B - ’ compos{os em saa iomha'ade, parmxcroempresaseempre.sa: depeqzleno por;e
o o - 2 Tcmos duas opc;ﬁcs de metodologm de- célculona xabela 1 ez abmxo . '
B Cap:- Sﬁpial*lﬂ% 1
10,000 OOO 00 RS X DOO OOO 00 '
R e
. Empresa. Cap:taISocral , Pa _ o
. CTUAT L [-1.000.000,00 | 0 0% -] 910.009,00 ) ok. .|
| . e P 500 ooooo | 30% . 390.000,00.. | ok’ |
SR AR “Total .- | - 1.300.000,00 | -
Tabela l conformer se obscrva 0 percentual aphcado foi utllizado em -cimia dos 10% do va]or
0n;ad0ma150530% . o

g SocaT e Combi
ki : 1?300.000 00

. ‘16 660 000; 00

S CapSeeial10%
R$ - 1.000.000,00

Tabela2 |

B Empmsa Capnal Socxal % Participagio Quam a comprovar
SV 100000000 L 7% | . 700.000,00. '
' ,B e sooooooo o 30% [ . 150.000,00
' . - Total | . 850.000,00 -

Tabcla 2 conformc se observa fm aphcado 0 percentual de partmtpac;éo ‘de cada cozisorc:ada sobre'
o séu capita] socxal ; o 1 R
) ~.}."‘3. o - . {8

C‘-‘-" -JC'f?.ir.,"‘\ E :
SAN smordaAulafqulasNorte Quadra 3-Lofe A *-
Edificia Nucles dos Transportes - Fone; (61} 33154000
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3. Pelo exposto acxma, encammhamos o presente pa.ra ser avahado quanto a0 prowdlmento )
padrao que ¢ deverd ser -adotado por esta Comissdo; . tendo em vista qe as metodologias -
le:vam a nsultados d.lferentes uma vez que a tabela 1 habﬂlta 0 consoreio e, a tabela 2 ndo.

s . - N

Atencidsamente,

| = ‘)‘ V~>/\_‘j f’

LUIZ GUILIIERME RODRIGUES DE MELLO
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f Mem“S’C/O/CG L .‘ o

Y

N 0 Em-10 de abril de 2013.
, Ao Presu:lente da Coxmssﬁo Especnal de Llcmzqad /CEI:OC/DLREX ‘ - |
, Assunto Rapostn ao Memorando n.’ 136/2013/CELOCIDH{EX ' . ’ ),

SR . Versa o pnscntc ~ cxpcdlcnte sobre rcspesta ‘a0 Mcmomndo ns ..
136/201 3/CELOC/DIREX encafinhado g esta Coordena:;io Geral de Caxiastro e Llcrtagbcs pclo ;
Scnhor Presidente da Comissio Especial de Llcxtagao LE .

N SR o refendo ‘docutnénto solicita’ mfarma.goes quanto a0 procedunento de’ ‘anélxse s
: capxtal socidl minim¢ & ser comprovado por. cada componente do consércto apresentando duas‘
- tabelascom modelo de célcu]o T = - .
3. “Com relar;&o 80 procedrmcme co:reto, tenho a mformar que-a metodologm a scr_

_adotada deve sef calculada comy a tabela £° 0L A comprovagio dé capxtal social minimo deve . '
< ser fefta consnderando a parhcnpa:;ﬁo de” cada empresa no. cofisdrcio devendo. cada uma se
’ : camprometer pelo perccnmal a que ela cqmvale, conforme 1tem 8.5.5.2.3.I dodetaL '
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