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ILUSTRISSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA COMPANHIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES

COLETIVOS

Processo n° 54324081
Edital de Pré-Qualificagdo Edital n° 002/2013

Assunto: Contrarrazoes

A CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT BRASIL S.A.,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 10.220.039/0001-78, com sede na Praia de
Botafogo, n® 300, 11° andar-parte, Botafogo, Rio de Janeiro - RJ, CEP: 22250-040,
neste ato representada por BRENO DE AGUIAR COUTINHO, vem a digna
presenca de Vossa Senhoria apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo  apresentado pelo CONSORCIO EPC-WVG., devendo o

entendimento que inabilitou o Recorrente ser mantido, o que faz pelos motivos

faticos, técnicos e juridicos que se seguem elencados a seguir.

Requer sejam as presentes Contrarrazées recebidas, por
tempestiva, analisadas por essa Comissdo Permanente de Licitagdo e, que seja

mantida a decisdo dessa Comissao que inabilitou o Consércio Recorrente, caso
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essa Comissao decida ao contrario, seja remetida a instancia superior, nos termos
da legislagao vigente

Termos em que,
Pede e espera Deferimento,
Goiania, 10 de janeiro de 2014.

A

[~

CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT BRASIL S.A.
BRENO DE AGUIAR COUTINHO
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DAS CONTRARRAZOES

| — Sintese da Pretensiao do Recorrente

Passa-se a fazer um breve relato das pretensées recursais trazidas
pelo CONSORCIO EPC-WVG, conforme a seguir:

a) Recorrente pontua que quanto ao descumprimento do item 7.1
do Edital (deixar de apresentar em midia eletronica os documentos de habilitagao
digitalizados), nem o Edital, nem a Lei n° 8.666/93 cominam pena de inabilitacdo
por esta razdo. Que a CPL-CMTC poderia suprir esta falha, estabelecendo que a
empresa lider do Consorcio apresentasse copia digitalizada, em prazo
determinado, ai sim, sob pena de inabilitagdo no caso de descumprimento.

b) Afirma que a midia eletronica serviria apenas para facilitar a
reproducao dos documentos entregues a CPL-CMTC, e n&o prejudicam a analise,
ja que os originais encontram-se completos. Conclui o Recorrente que ha
possibilidade de falha no aparelho que efetuou a leitura do CD, e que o
descumprimento parcial do item 7.1 ndo poderia levar a sua inabilitacéo.

c) A CAT n° 0932/2007 - INFRAERO apresentada pelo Recorrente
nao foi analisada pela CPL-CMTC no julgamento da capacidade técnica, pois nao
foi considerada semelhante ao objeto da licitagdo. Alega que a CPL-CMTC deveria
ter realizado diligéncia a fim de constatar se as obras constantes no referido
atestado podem ou nao ser consideradas semelhantes as licitadas.

d) Ainda sobre a CAT n° 0932/2007 - INFRAERO, alegou o
Recorrente que, embora seja referente a servigos realizados na Base Aérea de
Brasilia, estes servigos foram executados com interferéncias, sem interrupcao do
trafego aéreo, nem de veiculos de apoio as operagdes aéreas. Diz o Recorrente
que entre os servigos do atestado esta a construgdo de um viaduto rodo-aeroviario,
que foi realizado sem interrupgéo do trafego de veiculos. Concluiu afirmando que
0s servigos executados na Base Aérea de Brasilia e constantes na CAT 0932/2007
- INFRAERO possuem caracteristicas compativeis com o objeto do Edital de Pré-
Qualificagao n° 002/2013.
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e) Ao final, o Recorrente solicita a reformulacdo da decisdo da
CPL-CMTC que o declarou inabilitado no Edital de Pré-Qualificacdo n® 002/2013,,
reconhecendo que foram cumpridas as normas editalicias e legais e declarando-o
habilitado.

Il — DAS IMPROCEDENTES TESES DO RECORRENTE - DA
IRRETOCABILIDADE DA DECISAO ATACADA.

Conforme narrado anteriormente, o Recorrente se insurge contra a
sua inabilitagéo na pré-qualificagdo Edital n° 002/2013. Sem qualquer razdo que o
ampare, o Consércio EPC-WVG, em pega recursal, requer a revisdo da decisdo da
douta Comissao da CMTC de inabilita-lo na presente pré-qualificagéio.

O Consorcio Recorrente foi inabilitado por descumprimento aos
itens 7.1 e 7.6.2.2.1, alineas “a” (a.1,a.2 e a.3) e “c” (c.1 e ¢.2), do citado edital.

As razbes constantes no recurso interposto pelo consorcio
Recorrente néo s&o suficientes para a alteragao do resultado do julgamento da d.
Comisséo. Para tanto, adentrando ao mérito das alegagdes do Recorrente, faz-se
necessario analisar dois pontos, a saber:

Primeiro: A falha na apresentagdo da documentacdo digitalizada,
deixando de atender o item 7.1 do presente Edital de Pré-Qualificacio;

Segundo: Solicitagdo de consideragao de atestado cujos servigcos
foram realizados em base aérea — Certiddo de Acervo Técnico n° 932/2007,
atestado da INFRAERO, para comprovar o atendimento ao item 7.6.2.2.1, alineas
“a” (a.1,a.2e a.3)e “c” (c.1 e c.2).

Sobre cada um dos pontos acima, faremos nossas consideragoes,
mostrando que a d. Comissao ndo cometeu equivoco algum em sua analise, bem

como que nao prosperam as colocagdes trazidas no recurso do Recorrente.

Primeiro: A falha na apresentacdo da documentacio digitalizada, deixando de

atender o item 7.1 do presente Edital de Pré-Qualificagio; /
y L—
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O Consorcio EPC-WVG, aqui Recorrente, ndo apresentou copia
completa digitalizada de toda a sua documentagdo de habilitagdo, conforme
exigéncia editalicia, no item 7.1, transcrito a seguir:

“7.0 — DA HABILITACAO

7.1 - Os documentos exigidos nos itens
abaixo, relativos & habilitagdo, deverdo
ser entregues em duas vias, sendo uma
original, numerada sequencialmente e
rubricadas pela PROPONENTE, e uma cépia,
reproducdo fiel da original, contemplando
assinaturas e rubricas, através de midia
eletrdénica (CD-ROM, com os documentos da
proposta original escaneados, em software
compativel com Acrobat Reader) a via

Iimpressa poderd ser apresentada em
original, por qualquer processo de cdpia
autenticada por cartdrio competente,

publicagdo em J&rgdo ou Iimprensa oficial
desde que perfeitamente legiveis.”

No edital de pré-qualificagcdo em questdo esta contida a seguinte
condigcao de habilitagao dos participantes:

“7.9 - DISPOSICOES GERAIS SOBRE
HABILITACAO:

7.9.1 - Ndo serd concedida habilitacdo ao
licitante que deixar de apresentar

qualquer dos documentos referidos nos
subitens 7.3.1 a 7.7 ou apresenta-los em
desacordo com as exigéncias estabelecidas
neste Edital.”

E incontestdvel que era de total conhecimento de qualquer
interessado em que condigées deveriam ser entregues os documentos, na secao
de realizagdo da licitagdo. O erro cometido pelo licitante fere claramente as regr)asﬁ

contidas no Edital. / L‘\

Rio de Janeiro
S50 Paulo 4.
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E ainda, vem o Recorrente querer repassar a responsabilidade de
seu erro para a d. Comissao, ao argumentar que o problema pode n&o estar no
CD, mas sim no aparelho que fez a leitura da midia. Pelo o que pode aferir do
Relatério de Analise da Documentagdo do Edital n® 002/2013, somente o
Recorrente n&o atendeu essa exigéncia, apresentando parte da copia da
documentagao original em CD-ROM.

Logo, se todos os demais licitantes apresentaram midias
eletrénicas, que foram lidas pelo mesmo aparelho. E estranho gque somente para
abrir o contetido do CD do Recorrente, o aparelho apresentasse problemal E, caso
0 problema fosse atinente ao aparelho de leitura, 0 CD n&o teria sido lido, e
verificado que constava somente parte da documentac3o.

N&o ha de se falar em problema no aparelho de leitura, pois o CD
entregue pelo Recorrente foi lido, mas seu contetido estava incompleto, ferindo o
disposto no item 7.1 do presente edital.

Deve-se registrar que o julgamento da Comissdo encontra-se
completamente vinculado aos critérios estabelecidos no Edital. Por ordem do artigo
41 da Lei n° 8.666/93, que determina:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condig¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Pois bem, sendo que a exigéncia constante no Edital era de
conhecimento de todos, mesmo assim, o Consoércio Recorrente inseriu nos seus
documentos de habilitagdo, um CD com cépia incompleta da documentacgao de
habilitagao.

A d.Comissé&o acertou ao inabilitar o Recorrente, pois o item 7.9 do
Edital Pré-Qualificagdo n° 002/2013 nao deixa margem de davida a sua
interpretagéo, e nele encontra-se DETERMINADA a forma de apresentacao dos
documentos na licitagdo, que foi descumprida pelo Recorrente no desatendiment
ao item 7.1. do referido Edital.

,/J
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Segqundo: Solicitagdo de consideracdo de atestado cujos servicos foram
realizados em base aérea — Certidido de Acervo Técnico n°
932/2007, atestado da INFRAERO, para comprovar o atendimento
ao item 7.6.2.2.1, alineas “a” (a.1,a.2 e a.3) e “c” (c.1 e c.2).

No rol de seus documentos de habilitagdo, o Consorcio EPC-
WVG/Recorrente inseriu o atestado da INFRAERO (CAT n° 932/2007), cujos
servicos executados foram “obras e servigos de engenharia de reforma, ampliagdo
e modernizagdo do terminal de passageiros — Etapa 4; da construgdo e montagem
da subestagdo de navegagdo aérea, da construgdo da pista de pouso 11R/29L e
das respectivas pistas de taxi; da nova via de acesso & base aérea de Brasilia
(BABR), do patio de aeronaves 4 — Remoto; do pétio de terminal de cargas aéreas;
da pista de taxi ‘n; da ampliagdo do patio principal do estacionamento de
aeronaves e do reforgo da pista de taxi ‘q’ do Aeroporto Intemacional de Brasilia —
Presidente Juscelino Kubitscheck”.

Veja que o objeto do atestado caracteriza plenamente os servicos
prestados na reforma, ampliagdo e construgdo dentro do Aeroporto Internacional
de Brasilia. Em seu recurso, o Recorrente quer demonstrar gue o0s servicgos,
mesmo prestados dentro de um Aeroporto, preservam as caracteristicas de
servicos prestados em area urbana. Observa-se aqui, que o Recorrente quer
induzir a d. Comiss&o a entender, que estando o Aeroporto dentro de uma cidade,
as obras nele executadas preservariam as caracteristicas de obra executada em
area urbana, como exigido no edital de Pré-Qualificagdao n° 002/2013. Isto nio
pode acontecer, pois ndo guarda nenhuma verdade!

A d. Comissdo, em resposta a uma impugnacio interposta (e
negada) ao presente edital, deixa claro quais sdo as caracteristicas das obras
urbanas em que a licitante deveria demonstrar sua capacitagao técnica, motivando
a exigéncia editalicia de experiéncia de obra em area urbana:

"A licitante deverd comprovar sua experiéncia em

logistica, planejamento e execucdo de obras em

drea com grande volume de trafego e densamente

povoadas, ou seja, deverd demonstrar a sua

aptiddo para prestar os servicos sem colocar em

risco a seguranca do imenso contingente ,/dé// [
L~
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pessoas que circunda ou circula pelas dreas das
obras, como também sem causar danos as
propriedades e bens de terceiros.

(...}

Logo €& de suma importdncia que as Jlicitantes
demonstrem experiéncia prévia na execucdo de
obras em A4rea urbana e com _grande numero de
interferéncias, sob pena de contratar-se empresa

que ndo reuna tais qualifica¢des e que poderd
causar danos relevantes para a populacdo e a
Administracdo Publica.”!destacamos)

Com a explicagdo transcrita, que a d. Comissao disponibilizou a
todos os interessados no site da CMTC, ndo pairam duvidas, quanto as
consideracbes que devem ser feitas quando da determinacéao da presenca, ou nao,
de similaridade entre os servicos apresentados pelos licitantes e os necessarios
para a contratacdo da Administragao.

Os servigos executados em aeroportos, embora possam levar de
forma apressada a pensar que guardem similaridade com os de ambiente urbano,
destes se diferem. Isto por que um aeroporto, no desenvolvimento de suas
atividades, obrigatoriamente obedece a rigidas regras de seguranga, pré-
estabelecidas e de amplo conhecimento de seus operarios.

Devido ao alto risco de acidentes, ha uma mitigacao e minimizagao
dos riscos, com controle das atividades desenvolvidas e das interferéncias
externas. Desta maneira, a realizacdo de qualquer obra em aeroporto deve seguir
uma logistica tal que a enquadre em todos os quesitos de controle e seguranga
existentes para o caso. As situagbes a que a prestacdo de servigos em aeroportos
esta exposta sdo previsiveis, diferentemente do que ocorre nos ambientes
urbanos.

No ambiente urbano a imprevisibilidade das ocorréncias, bem
como a impossibilidade da determinagdo dos componentes de risco e de
interferéncias, trazem a execugdo de obras ali, caracteristicas diferentes da
execugao em aeroportos. /a

/
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Afirmamos aqui que concordamos, em sua totalidade, com o
entendimento da Comissdo, de nao aceitar o atestado de CAT 932/2007 —
INFRAERO, apresentado pelo Recorrente, pois 0 mesmo apresenta servicos que
NAO GUARDAM SIMILARIDADE com os exigidos no edital, em seu item 7.6.2.2.

O Recorrente diz imperioso que a d. Comiss&o faca diligéncias a
fim de constatar in loco onde e como os servigos do atestado de CAT n° 932/2007
foram executados. Ha de se verificar, no julgamento da habilitagido de uma
licitagéo, se os requisitos do edital foram atendidos ou n&o foram. Caso haja
necessidade de diligéncias, estas ndo tém o condao de eliminar as falhas na
documentacéo do licitante.

Ademais, se o Recorrente endente, erroneamente, que os servigos
executados em aeroportos supostamente deveriam ser aceitos como executados
em area urbana, que juntasse suas provas na propria documentagcao de
habilitagdo! Nao ha razoabilidade em se transferir esta responsabilidade a
Comisséo, solicitando diligéncia para um fim a que esta nao se destina.

De modo que, se o licitante dispunha de determinado documento,
que comprovasse a similaridade das obras executadas no aeroporto com as de
area urbana, mas esqueceu de apresenta-lo, arcara com as consequéncias de sua
propria conduta, foi o que acertadamente decidiu a d. Comiss&o, ao inabilitar o
Consorcio/Recorrente.

Caberia ao Recorrente, na qualidade de detentor do atestado,
antes da data marcada para a realizagao deste certame, e caso fosse pertinente ao
servigo prestado, solicitar ao emissor do atestado, ao seu Contratante na execugao
dos servigos, uma retificacdo ou complementagdo das informagées contidas no
atestado. Neste caso, néo pairariam duvidas quanto a veracidade e adequagéo do
atestado.

Ainda ha que se levar em consideragdo, se supostamente os
servicos da CAT n°® 932/2007 tivessem caracteristica daqueles executados em
area urbana, ainda, assim, nao seria razoavel estender este entendimento a toda a
obra executada. Nesta situacgéo hipotética, a d. Comissdo deveria se certificar de
quais servicos se revestiria desta similaridade ao objeto do edital n® 002/2013, b
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entdo, considerar (ou nao) servigos e quantitativos constantes no referido
atestado.

No nosso entendimento, os Gnicos servicos que SUPOSTAMENTE
poderiam guardar essa similaridade seriam aqueles descritos na CAT n° 932/2007
as folhas 222 da documentagdo do Consércio Recorrente. A chamada “Obra D —
Acesso a base aérea de Brasilia (BABR)", especificamente, para os itens do edital
abaixo citados e com os seguintes quantitativos:

- item a.2: Execug¢ao de Pavimento Flexivel - CBUQ
Quantidade 1: 413,99 m? (fls. 222)

Quantidade 2: 856,23 m*® (fls. 222)

Total para o item: 1.270,22 m?

- item a.3: Execu¢do de Pavimento — Sub - base e base
Base: 816,50 m?® (fls. 222)

Sub-base: 32.265,91 m? (fls. 222), que equivalem a 6.453,04 m?,
considerando a espessura da camada igual a 20 cm.

Total para o item: 7.269,54 m?

Ou seja, mesmo que, numa situagao hipotética, o atestado da CAT
n® 932/2007, da INFRAERO, de servigos executados em aeroportos, fosse aceito,
seus quantitativos seriam insuficientes para comprovar a qualificaciao
técnica do Consdrcio Recorrente no item 7.6.2.2.1, alineas “a” (a.1, a.2 e a.3)
e “c” (c.1 e c.2). Por consequéncia, ainda, permaneceria inabilitado o Recorrente
no edital de Pré-Qualificagdo n® 002/2013.

Diante de toda a fundamentacdo aqui trazida, com elementos
tecnicos, legais e doutrinarios, pedimos a d. Comiss&o que sejam consideradas as
contrarrazbes expostas e, desta feita, mantenha-se a inabilitagio do
CONSORCIO EPC-WVG no Edital de Pré-Qualifi icacdo n° 002/2013, por
descumprimento aos itens 7.1 e 7.6.2.2.1, letras “a” (a.1,a.2 e a3)ec (c.1 e c.2).
Pois, a documentagé&o digitalizada apresentada pelo Recorrente esta incompleta e
o atestado de CAT n°® 0932/2007 - INFRAERO n&o guarda similaridade de serv:g:os

executados com os exigidos para capacitagao técnica. {/
, Yy
e

Il - DA DOUTRINA E JURISPRUDENCIA
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A decisdo exarada pela d. Comissdo de Licitagdo que inabilitou o
Consércio EPC-WVG/Recorrente € totalmente legal, e atenta aos principios de
vinculagao ao edital e isonémico, que também devem reger seus atos, eis que a
finalidade de toda licitagdo publica é, segundo o art. 3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° A licitac3o destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia, a seleg¢do da proposta mais vantajosa
para a administracio e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentéavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.’” (destacamos)

Nesse sentido, oportuno transcrever a ligdo do jurista Cristiano
Reis Juliani, no artigo denominado “Contrata¢do Subsidiaria a Convenio e Sub-
Contratagao”, publicado na Revista Juris Sintese, edigdo n° 24, de junho de 2.000,
in verbis:
“A Impessoabilidade é principio norteador da
Administragdo Publica, erigido ao nivel
constitucional, art. 37, Acambarca duplo aspecto.
Em relag¢do aos administrados, significa que ndo
pode a Administragcdo Publica tratar a um e a
outro administrado com discriminacdes, sejam
benéficas, sem prejudiciais, impondo ao gestor
publico comportamento isento de favoritismo e de
perseguig¢des, vedando-lhe adentrar a seara da
amizade ou antipatia para atuar em seu oficio. Ji

em relagdo a propria Administracdo, a
impessoabilidade se revela na imputabilidade dos
atos administrativos ao oJ6rgdo ou entidade e ndo
ao funciondrio que o pratica, a vontade estatal
se expressa por via de um drgdo ndo de um agente.

11
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Entre tantas demonstra¢bes de aplicacdo desse
principio constitucional, o art. 37, inciso XXI,
estabelece ‘“processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de <condi¢cdées a todos os
participantes”, o que permite a conclusdo de gque
se rata, em verdade, de faceta da isonomia, em
corolario ao genérico preceito fundamental do
artigo 5°, caput, de que “todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza”. (grifamos)

Demonstrada esta a legalidade perpetrada pela d. Comissao de
Licitagbes, em sua decisdo que inabilitou o Consércio EPC-WVG/Recorrente, bem
como a improcedéncia das teses do Recorrente, que tenta impor,
inadequadamente, um entendimento erréneo quanto a similaridade de servigos a d.
Comisséo.

Desta forma, qualquer entendimento diversa da d. Comissao que
nao seja a manutengdo da inabilitagdo do Consoércio EPC-WVG/Recorrente seria
atentar contra o artigo 3° da Lei n° 8.666/93 e os principios da legalidade, isonomia
(igualdade) entre os licitantes, além do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (artigo 37, caput e XXI da Constituicdo Federal/1988 e artigo 41 c/c
artigo 43, § 3° da Lei de Licitagdes.

IV - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, por ter a d. Comissdo de Licitacao da CMTC,
acertadamente, ao fundamentar a decisdo de julgamento da habilitagdo da Pré-
Qualificagcdo Edital n° 002/2013, referentemente ao licitante Consércio EPC-
WVG/Recorrente, como tendo sido inabilitado para o citado edital, por ndo haver
atendido aos itens 7.1 e 7.6.2.2.1, alineas “a” (a.1, a.2 e a.3) e “c’ (c.1 e c.2), do
citado edital.

Requer que sejam recebidas e conhecidas estas contrarrazées ao
recurso interposto pelo Recorrente, dando-lhe provimento, com a finalidade de que
seja mantida a inabilitacio do Consércio EPC-WVG/Recorrente, na Pré-/z/

12
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Qualificacdo Edital n° 002/2013 e, por conseguinte, seja negado provimento
ao recurso interposto pelo Consoércio Recorrente.

Nestes Termos

Pede-se Deferimento

Goiania, 10 de janeiro de 2014.

/ : /\/

/L '
CON7(RUTORA NORBERTO ODEBRECHT BRASIL S.A.
BRENO DE AGUIAR COUTINHO
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