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COMWSLADE

Goiania, 17 de novembro de 2014.

Ilmo. Sr. RECEB‘DO
Eng. Civil BENJAMIN KENNEDY MACHADO DA COSTA CMTC
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacao
Companhia Metropolitana de Transportes Coletivos — CMTC 17 NOV. 20%
Goiania/GO s 13 40 poras
LA
Protocolo - CMTC

Edital Concorréncia Piiblica n°: 004/2013

Objeto: Contratacdo de Empresa de Engenharia para a Execugado das Obras e Servigos
para a Implantagdo do “Corredor Goias - BRT Norte-Sul”, consistindo na construgao,
reforma e ampliacdo de terminais de integracéao, construc¢édo das estacoes de embarque e
desembarque, implantacdo de obras de arte tipo trincheiras e viario urbano, todos
pertencentes ao Sistema Integrado de Transportes Coletivos da Regido Metropolitana de
Goiania, conforme especificacdes e elementos técnicos constantes no edital e seus

anexos.
Processo n°: 55470723

O CONSORCIO BRT GOIANIA, neste ato representado pela lider
GAE CONSTRUCAO & COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 02.083.764/0001-13, com sede na Rua 31, n° 150,
Jardim Goias, Goidnia/GO, por seu representante legal, vem a presenca de Vossa
Senhoria, nos termos do art. 109, inciso I, alinea “a” da Lei 8.666 /93 oferecer o
tempestivo RECURSO ADMINISTRATIVO pelas razoes de fato e direito que passa

a aduzir.
DA TEMPESTIVIDADE

Em preliminares, vale asseverar que o presente Recurso
Administrativo é tempestivo nos termos da Lei de Licitagées e do Item 17.2 do
Edital, considerando que a d. Comissao publicou no dia 10 /11/2014, no Diario

Oficial do Estado de Goias o resultado de habilitacao da Concorréncia e{n‘ep grafe
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habilitando todos os concorrentes, o que projeta o prazo de interposicio do

Recurso Administrativo para o dia 17/11/2014.
RAZOES DO RECURSO

Oportuno aduzir que a RECORRENTE foi devidamente
habilitada no Certame em epigrafe que tem como objeto a “Contratacdo de
Empresa de Engenharia para a Execugdo das Obras e Servicos para a Implantagédo
do “Corredor Goias - BRT Norte-Sul”, consistindo na construgdo, reforma e
ampliacdo de terminais de integragdo, construgdo das estacoes de embarque e
desembarque, implantagdo de obras de arte tipo trincheiras e vidrio urbano, todos
pertencentes ao Sistema Integrado de Transportes Coletivos da Regido

Metropolitana de Goiania”.

Impende trazer a tona que o CONSORCIO EMSA -CCB nio
atendeu a integralidade do Ato Convocatério e, portanto, merece ser declarado

inabilitado conforme demonstraremos a seguir.

O CONSORCIO EMSA-CCB sequer deveria ter sido habilitado,
posto que nao comprovou sua Qualificagdo Econoémico-Financeira, tendo

descumprido os Itens 7.5.9 e subitens e 7.5.9.1 do edital.

Além do que, nos termos do Item 7.9 e seus respectivos subitens
devem ser inabilitados os licitantes que deixem de apresentar ou que apresentem
qualquer documento em dissonancia do Ato Convocatério a fim de comprovar sua
Habilitagao Juridica, Prova de Regularidade Fiscal, Qualificacdo Econémico-

Financeira e Qualificacdao Técnica, senido vejamos:

7.9 - DISPOSICOES GERAIS SOBRE HABILITACAO:
7.9.1 - Nio serd concedida habilitaciio ao licitante que deixar de apresentar
qualquer dos documentos referidos nos subitens 7.3.1 a 7.7 ou_apresenti-los
em desacordo com as exigéncias estabelecidas neste Edital.
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7.9.2 — Apos a fase de habilitagio ndo cabera desisténcia da apresentacio da
proposta de pregos no certame para a Contratagdo das Obras de implantagdo do
Corredor Goias BRT Norte Sul, salvo por motivo justo decorrente de fato
superveniente e aceito pela Comissdo Permanente de Licitagdo.

7.9.3 — Os licitantes que niio atenderem as exigéncias legais previstas neste
capitulo, serio considerados inabilitades, ficando excluidos das fases
subsequentes desta licitagdo, tudo de acordo e conforme preceitua o Paragrafo 4°
do Art. 41 da Lei n° 8.666/93, atualizada pela Lei n® 8.883/94 (paragrafo 4° do Art.
41 - "A INABILITACAO DO LICITANTE IMPORTA PRECLUSAO DO SEU
DIREITO DE PARTICIPAR DA ANALISE DAS PROPOSTAS DE PRECOS DA
CONCORRENCIA n° 004-2013 PARA A CONTRATAGCAO DAS OBRAS DE
IMPLANTACAO DO CORREDOR GOIAS BRT NORTE SUL. (Grifamos).
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Inicialmente ha que ser ressaltado que o Recorrido néo
comprovou a exigéncia contida no item 7.5.9 e por conseguinte o item 7.5.9.1 que

assim preconiza:

“7.5.9 — A empresa Licitante devera comprovar o capital social minimo ou patrimdnio
liquido minimo de R$ 32.000.000,00 (trinta e dois milhdes de reais), cuja comprovagio
devera ser feita relativamente & data da apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida
a atualizacfio para esta data através de indices oficiais.

7.5.9.1 — No Caso dos consorcios, a exigéneia de comprovagiio de capital social

ou Patriménio Liquido minimo serd de R$ 41.600.000,00 (quarenta e um milhdes

¢ seiscentos mil reais) e cada empresa participante do consércio devera comprovar capital
social minimo de acordo com sua participagio no consércio.

(.)”

Ademais, a Lei 8.666/93 em seu art. 33 inciso 1II, estabelece
que, no caso da participagdo em consodrcio, para a comprovacao da qualificacao
econdmica financeira é permitido o somatério dos valores de cada consorciado, na

proporg¢éo de sua respectiva participacio.

Ora, o CONSORCIO EMSA - CCB nao atendeu a exigéncia em
tela, considerando que a empresa CCB, integrante do consércio nio atingiu o
montante exigido no edital, em conformidade com sua participacéo, que é de R$
20.800.000,00 tanto no que se refere ao capital social, quanto a patrimoénio
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liquido, como a seguir demonstrado no quadro abaixo:
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CAPITAL SOCIAL
EMSA cCB CAPITAL SOCIAL
Participagdo no Partu:magao no Exigéncia para o | Exigéncia de
RS .. RS Consoércio em )
Consércioem % % Consércio cada empresa
231.551.180,00 32.000.000,00
50% 50% 41.600.000,00 20.800.000,00
115.775.590,00 16.000.000,00
PATRIMONIO LIQUIDO
EMSA ccB CAPITAL SOCIAL
Participa¢do no Pamu’p a?ao no Exigéncia para o | Exigéncia de
RS . RS Consércio em )
Consdrcio em % % Consércio cada empresa
(]
552.900.000,00 36.919.765,00
50% 50% 41.600.000,00 | 20.800.000,00
276.450.000,00 18.459.882,50

Ante o demonstrado, é perceptivel que tanto em relacio ao
capital social quanto ao patriménio liquido, a empresa CCB ndo atende a
exigéncia do edital, razao pela qual o CONSORCIO EMSA - CCB, deve ser

inabilitado do processo licitatorio em epigrafe.

Sobre o assunto, merece destaque o entendimento da doutrina

patria, vejamos:

“A lei ndo admite o somatério simples. Dispde ela que, nesses casos, deve ser observada a proporgio da
participagdo de cada consorciada. Veja-se um exemplo:

Capital minimo exigido: R$ 100 milhdes

EMPRESAS wim | capitmrsx
Empresa | 50 60
Empresa 2 40 60
Empresa 3 10 10
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O somatério dos capitais das trés consorciadas excede, nesse exemplo, em 30% o capital minimo exigido. Se
a lei admitisse o somatério simples, esse consércio estaria qualificado. Mas, devendo o somatério ser
proporcional, ele estd desqualificado, porque, juntas, as empresas consorciadas atingem,
proporcionalmente, um capital de R$ 55 milhdes.” (Artigo 63, publicado em 01/07/2002, p0r Antémo

Carlos Cintra do Amaral — Centro de Estudos sobre Licitagdes e Contratos — CELC).

Segue quadro exemplificando o entendimento da doutrina ora

mencionada:
_ _ _ ; C $
EMPRESAS | Participagio | Capital (RS | ﬂﬁ“?ﬁi;

CONSORCIADAS (%) x milhdes) de Parti .
Empresa 1 50 60 30
Empresa 2 40 60 24
Empresa 3 10 10 1

TOTAL 100 130 55

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2013.00287018

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n° 00853-57.2012.8.26.053, da
Comarca de Sao Paulo, em que s3o apelantes CONSORCIO MANANCIAL PAEZ DE
LIMA/SIMETRICA, PAEZ DE LIMA CONSTRUCOES COMERCIO E
EMPREENDIMENTOS LTDA e SIMETRICA ENGENHARIA TDA, ¢ apelado
SECRETARIO MUNICIPAL DE HABITACAO DO MUNICIPIO DE SAOQ PAULO.
ACORDAM, em 7* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferi
a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordio.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente sem voto), GUERRIERI REZENDE E MOACIR PERES. Sio Paulo, 20 de
maio de 2013

Eduardo Gouvéa

RELATOR

Assinatura Eletronica

7* Camara de Direito Publico

Processo n. 00853-57.2012.8.26.053 1
Comarca: Sdo Paulo

Juiz sentenciante: Luis Fernando Camargo de Baros Vidal '
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Apelantes: Consorcio Manancial Paez de Lima / Simétrica e outros Apelado: Secretario
Municipal de Habitagdo do Municipio de S3o Paulo Voto n. 1651 Apelagiio civel Mandado
de seguranga Licitagdo - Concorréncia publica Execu¢io de obras do programa de
saneamento, prote¢do ambiental e recuperacdo da qualidade das 4guas e areas degradadas
de manancial hidrico das bacias Guarapiranga e Bilings, urbanizagio de favelas e
regularizagio de loteamentos precérios Desclassificagdo da impetrante do certame por ndo
ter o consorcio qualificagdo econdmico financeira Inobservancia do art. 3, II da Lei n.
866/93 Sentenga denegatéria da seguranga mantida Recurso desprovido.

COMSLADE

Trata-se de recurso de apelagfo interposto por Consércio Manancial Paez de Lima /
Simétrica, Paez de Lima Constru¢des, Comércio e Emprendimentos Ltda e Simétrica
Engenharia Ltda contra a r. sentenca (fls. 615/616), proferida pelo MM. Juiz da 3* Vara da
Fazenda Publica da Capital, que denegou a ordem em mandado d Habitacdo do municipio
de Sdo Paulo, que por sua vez desclassificou o consorcio em processo licitatério na
modalidade concorréncia publica para execu¢do de obras do programa de saneamento,
prote¢@o ambiental e recuperagfio da qualidade das aguas e areas degradadas de manancial
hidrico das bacias Guarapiranga e Bilings, urbaniza¢do de favelas e regularizagio de
loteamentos precarios.

O MM. Juiz entendeu que o consorcio ndo atendeu a qualificagio econdmico financeira
para participar da licitagdo e manteve a desclassificagio emanada da autoridade coatora.
Em sintese, a apelante alega que sua desclassificagdo do certame foi equivocada, pois a
autoridade coatora nfo deu a melhor interpretagdio ao art. 3, I da Lei n. 866/93, vez que a
forma do calculo do rateio proporcional dos patrimdnios liquidos das empresas
componentes do consércio ndo foi feito de forma correta. Assim, requer a suspensdo do
procedimento licitatério. As fls. 736/741 alega que seu recurso ndo perdeu o objeto.
Contrarrazdes as fls. 697/715.

A D. Procuradoria-Geral de Justi¢a opinou pela manutengfo dar. sentenca (fls. 732/734).

E o relatério.

A manutengdo dar. sentenga é de rigor.

O conséreio impetrante foi acertadamente desclassificado da concorréncia publica n. 1 e
2/13/201, pois ndo atendia as condi¢des econdmicas financeiras para participar da licitagdo,
nos termos dos itens 8.2 ¢ 8.2.1 do edital, bem como art. 3, [ da Lei n. 866/93.

Para a realizagdo do objeto do edital, houve divisdo das regides metropolitanas a serem
recuperadas em dois lotes. Para o lote 1 as empresas deveriam provar que

seu patrimoOnio liquido era igual ou superior a R$ 19.30.00,00 (dezenove milhdes e
trezentos mil reais) e para o lote 2, comprovar patriménio liquido igual ou superior a
R$21.00.00,0 (vinte e um milhdes de reais).

O edital (item 8.2.1) dispde que o patriménio liquido minimo devera ser superior a 1,3
vezes 0s valores minimos ja mencionados, quando se tratar de consorcio.

E também o que dispde o art. 3,1 da lei n. 866/93.

“Art. 3. Quando permitida na licitag3o a participagdo de empresas em consorcio,
observar-se-30 as seguintes normas:

I - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagio técnica, o somatério dos
quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificagdo econdmico-financeira, o
somatorio dos valores de cada consorciado, na proporgdo de sua respecti icipagio,
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podendo a Administragdo estabelecer, para o consércio, um acréscimo de até 30% (trinta
por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os
consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas empresas assim definidas
em lei;”

Portanto, para o lote 1 o consércio deveria comprovar patriménio liquido igual ou superior
a 1,3 vezes o valor de R$19.30.00,0 e para o lote 2, patrimdnio liquido igual ou superior a
1,3 vezes R$21.00.00,00. Sendo a licitante titular de 50% do consorcio, deveria ser
considerado, para fins de somatorio, os montantes que corresponderiam a 50% dos valores
que ela dispusesse como patriménio liquido ou capital social. As empresas Paez de Lima e
Simétrica Ltda possuem cada uma participagio de 50% dos valores do consércio. O
patriménio liquido individual de cada uma ¢ de R$16.184.853,60 ¢ R$14.378.579,27.
Conforme bem delineou o representante do parquet em seu parecer s fls. 579/584:

“O patriménio liquido respectivo, considerado o percentual de participagdo, € de
R$8.092.426,80 (oito milhdes, noventa e dois mil, quatrocentos e vinte € seis reais e
oitenta centavos) e R$7.189.289,64 (sete milhdes, cento e oitenta e nove mil, duzentos e
oitenta e nove reais e sessenta quatro centavos). O somatério desses tltimos valores resulta
em R$15.281.716.4 (quinze milhdes, duzentos e oitenta mil, setecentos e dezesseis reais e
quarenta € quatro centavos), patamar inferior ao exigido para o lote 1 R$25.090.00,0 (vinte
e cinco milhdes e noventa mil reais) multiplicados por 1,3 (um virgula trés) e para o lote 2
R$27.300.00,0 (vinte e sete milhdes e trezentos mil reais), correspondente a R$21.00.00,00
(vinte e um milhdes de reais multiplicados por 1,3 (um virgula trés).”

Assim, conforme demonstrado, o consércio nfio atendeu a condigdo econdmica financeira.
A 1. sentenga foi bem langada e suficientemente motivada, de modo que a ratifico, nos
termos do art. 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

De qualquer modo, para viabilizar eventual aceso as vias extraordindria e especial,
considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando o
pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que, tratando-se de
pré-questionamento, ¢ desneceséria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 08.05.206 p. 240).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Eduardo Gouvéa

Relator”

E ainda sobre o assunto, merece ser colacionada também,

decisao do DNIT inerente ao Processo n° 50616.000858/2013-37 ~ Edital n°
0204/2013-16, na qual consta o seguinte:

“V - Da anslise do recurso

Esta comissdo de licitagdo sempre batizada nas leis que regem os certames mais uma vez aplicou o
que determina a lei € o que estipula o edital, sem seus subitens 8.5.4.2. ¢ 8.5.4.2.1, e neste caso em
particular , seguiu também determinagdo do Exmo. Juiz da 2* Vara da Justica Federal que
determinou que a comissio se estivesse aos critérios previstos do edital. Desta forma, seguindo
rigorosamente ao que estipula o edital para o calculo do capital social, que descrevemos seguir:

[}
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CALCULO DO CAPITAL SOCIAL DO CONSORCIO CONTINENTAL - PAVIA-
SOGEL EM CONSONANCIA COM O SUBITEM 8.5.4.2.1 DO EDITAL

VALOR DA PROPOSTA: R$ 302.577.151,00

VALOR NECESSARIO REFERENTE A ACRESCIMO
DE 30% DO VALOR DA PROPOSTA

RS 39.335.029,63

CAPITAL | PARTICIPACAO |\ R RESULTANTE
EMPRESA SOALE NO -
CONSORCIO
CONTINENTAL | R$ 20.150.036,00 48.00% RS 9.672.017.28
PAVIA RS 17.000.000,00 40.50% RS 6.885.000,00
SOGEL RS 5.057.200,00 11.50% RS 581.578.00
TOTAL RS 17.138.59528

8.5.4.2.1. em se tratando de Consércio , fica estabelecido um acréscimo de 30% (trinta por cento)
dos valores exigidos para a licitante individual , admitindo —se , porém , o somatério dos valores
de cada consorciado , propor¢do de sua respectiva participagio .

Chegamos assim ao seguinte resultado conforme tabela abaixo:

Como fica comprovado na tabela o capital Social do consorcio, aplicando - se as regras prevista no
edital regulador conforme determinagdo judicial , ndio atende as exigéncias prevista estando ,
portanto , inabilitado no certame .

VI - Da Decisio

Isto posto, com fulcro no art. 64 da lei n° 9.784/99, sem nada mais evocar, conhecemos do recurso
interposto para negar provimento, mantendo o Inabilitado no certame licitatério referente ao edital
n° 001-13, sob o regime diferenciado de contratagio publica.

Florianépolis, em 07 de fevereiro de 2014.”

Portanto, ante todo o reportado acima, nao é prudente a

manutenc¢ao da habilitacdo do CONSORCIO EMSA-CCB.

Nao € demais reiterar que todas as demais licitantes atenderam
a exigéncia editalicia em aprego, assim, NAO pode a d. Comisséo dispensar
tratamento diferenciado a uma em detrimento das outras que cumpriram
fielmente as imposi¢des editalicias, pois se assim o fizer a insigne Comissao

estara desrespeitando o Principio da Isonomia entre os concorrentes.
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Impende trazer a baila jurisprudéncia do STJ pertinente ao caso,
a qual assevera que as licitantes devem apresentar os documentos exigidos pelo
Ato Convocatorio, sob pena de se vulnerar os Principios da Vinculacdo ao Edital e

da Igualdade:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICAGAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 1. A Corte
de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as
questdes relevantes. E cedi¢o que, quando o Tribunal a quo se pronuncia de forma clara e
suficiente sobre a questio posta nos autos, nio cabe falar em ofensa ao referidos dispositivos
legais. Saliente-se, ademais, que o magistrado néo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos. 2. O Tribunal de origem entendeu de forma
escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento
licitatério é resguardado pelo principio da vinculagiio ao edital; esta exigéncia é expressa no
art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda 2 Administragio o descumprimento das normas
contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acdrddo recorrido (fl.
264), "a copia autenticada da publicagio no Diario Oficial da Unifio do registro do alimento
emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o
requisito relativo & qualificagio técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentacdo - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que niio a requerida, nio supre
a exigéncia do edital. 3. Aceitar documentacio para suprir determinado requisito, que néo
foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o
principio da igualdade entre os licitantes. 4. Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp:
1178657 MG 2009/0125604-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de
Julgamento: 21/09/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 08/10/2010).”
(Grifamos)

Cumpre colacionar mais uma jurisprudéncia sobre o assunto:

“APELACAO CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. VINCULACAO.
ALEGACAO DE FORMALISMO EXACERBADO INFUNDADA. INCIDENCIA DOS
ARTIGOS 3°E 41, DA LEI DE N.° 8.666-93. RECURSO PROVIDO. UNANIME. O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio veda a realizagdo do procedimento em desconformidade
com o estabelecido previamente no edital. Como lei interna da licitagdo, ao edital tudo se vincula.
Nem os documentos de habilitagio nem as propostas podem ser apresentados em
desconformidade com o que foi solicitado no instrumento convocatério, nem o julgamento do
certame pode realizar-se senfio sob os critérios nele divulgados. Tampouco o contrato podera
desviar-se de sua matriz - o instrumento convocatério - de modo a descaracterizar essa vinculag#o,
sob pena de lesdo aos artigos 3° e 41, da Lei de n.° 8666-93. (TI-MA - AC: 180622003 MA ,
Relator: CLEONICE SILVA FREIRE, Data de Julgamento: 17/03/2004, SAO LUIS).” (Grifamos)

Portanto, ante todo o reportado, nos termos do Item editalicio

7.9 e subitem 7.5.9.1, deve 0 CONSORCIO EMSA-CCB ser declarado. inabilitado

L
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Edital, que ¢é lei entre as partes e deve ser fielmente cumprido tanto pelas
licitantes quanto pela Administracdo Publica, que néao pode proceder a

Jjulgamentos distintos do que impde o Certame.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

A atitude mais acertada desta banca seria INABILITAR o
CONSORCIO EMSA-CCB na Concorréncia n° 004/2013, uma vez que resta
evidenciado o descumprimento dos principios juridicos basicos que norteiam todo
e qualquer processo licitatério. A Administracido Publica deve cumpri-los

fielmente, sob pena de se vulnerar a Lei n° 8.666/93, que impbe:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragio e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.”

O primeiro Principio descumprido foi o da Vinculacéo ao Edital,

em total desobediéncia as disposi¢des preconizadas pelo art. 41 da Lei 8.666 /93:

“A administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se acha
estritamente vinculada.”

Nos termos do dispositivo supra, a Administracdo Publica deve
cumprir as normas e condi¢ées constantes do edital da licitagdo ao qual se acha
estritamente vinculada, considerando que o Ato Convocatério funciona como a
lei interna da licitacdo, subordinando o gestor publico e os licitantes aos seus

comandos.
Cumpre trazer aos autos o entendimento da insigne

doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro que considera o Principio da

Vinculagéo ao Edital um dos basilares das licitacées: (‘\ j
Ly
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“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além
de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a
Administragio ndio pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o Julgamento e classificagdo das propostas se
fagam de acordo com os critérios de avali¢io constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem
deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem
de apresentar a documentagio exigida, serio considerados inabitados e receberdo de volta,
fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias
concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso I). (PIETRO, Maria Sylvia
Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 299).” (Grifamos)

Impende colacionar jurisprudéncia sobre o assunto:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 1. A Corte de origem
apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes
relevantes. E cedigo que, quando o Tribunal a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos, ndo cabe falar em ofensa ao referidos dispositivos legais. Saliente-se,
ademais, que o magistrado néo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como de fato
ocorreu na hipdtese dos autos. 2. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia
de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é resguardado pelo
principio da vinculago ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo
veda a Administragdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital
prevé, conforme explicitado no acorddo recorrido (fl. 264), "a cOpia autenticada da publicagio no
Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento
apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificagéio técnica. Seguindo tal
raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagio - protocolo de pedido de renovagio de
registro - que nio a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. 3. Aceitar documentacéio para
suprir determinado requisito, que niio foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em
detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes. 4. Recurso
especial ndo provido. (STJ - REsp: 1178657 MG 2009/0125604-6, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 21/09/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 08/10/2010).” (Grifamos)

Outro Principio violado foi o da Isonomia, um dos basilares das
licitagdes, considerando que a isonomia e/ou igualdade deve prevalecer entre
todos os licitantes, sendo vedadas clausulas ou mesmo interpretagées que
possam de qualquer forma restringir ou impedir a livre participagao dos
concorrentes interessados. Neste sentido, HELY LOPES MEIRELLES in Licitacéao

e Contrato Administrativo, Saraiva/91/10% Ed. ensinou:

“O que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a clausula discriminatoria ou o
Julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os desiguais, favorecendo a uns e
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prejudicando a outros, com exigéncias intiteis para o servigo publico, mas com destino certo a
determinados candidatos. Essa é a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a
Administragdo quebra a isonomia entre os licitantes, razio pela qual o Judiciario tem anulado
editais e julgamentos em que se descobre a perseguicdo ou favoritismo administrativo
desigualando os proponentes por critérios subjetivos de predilecdo ou repudio pessoal do
administrador, mas sem nenhum motivo de interesse publico, e sem qualquer vantagem técnica ou
econdmica para a Administragdo. Dai por que a Lei regulamentar da agdo popular considera nulo o
contrato resultante de edital em que forem incluidas cldusulas ou condigdes que comprometam o
seu carater competitivo.”

Além do que, nas licitacées, a Administracdo Publica devera
observar fielmente a lei, sendo-lhe vedado instituir procedimentos ou critérios de
apreciacao e julgamento que ndo sejam juridicamente permitidos para as

licitagbes. Transcreva-se aqui o enunciado do art. 4°, caput, da Lei 8.666/93:

“Todos quantos participem de licitagéio promovida pelos 6rgdos ou entidades a que se refere o
artigo 1° tém direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido
nesta Lei, podendo qualquer cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo interfira
de modo a perturbar ou impedir a realizagdo dos trabalhos.”

Assim, o Principio da Legalidade determina que a atividade
administrativa devera se subordinar aos parametros de acao fixados pela lei.
Enquanto o particular tem a liberdade de fazer tudo o que a lei nao proibe, a
Administracdo Publica somente tem a permissdo de fazer aquilo que a lei lhe

autoriza.

Ha que se ressaltar que a decisdo da douta comissio deve ser
pautada no Principio do Formalismo que funciona como meio de garantia da
isonomia nos processos administrativos concorrenciais. Vejamos o que estabelece

o art. 4°, paragrafo unico, da Lei de Licitagdes:

“Paragrafo Gnico. O procedimento licitatério previsto nesta Lei caracteriza ato administrativo
formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administragdo Publica.”

Destarte, as formalidades impostas pela lei, atos normativos e
instrumento convocatério para a licitacdo sio obrigatorias para os licitantes e

agentes publicos nela envolvidos. Em principio, se houver a auséncia ou a pratica

\
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defeituosa do requisito procedimental, o licitante sera prejudicado ou o processo

administrativo ficara passivel de invalidacao.

DOS PEDIDOS

Pelo exposto, pugna pela inabilitacigo do CONSORCIO EMSA-

CCB na Concorréncia n® 004/2013, ao que solicita:

1) Requer que se digne a proceder ao recebimento do presente recurso, como
proprio e tempestivo, imprimindo-se efeito suspensivo, em atendimento as
disposicoes do § 2° do art. 109 da Lei 8. 666/93 e alteracgoes;

2) Que o CONSORCIO EMSA-CCB seja inabilitado no Certame Concorréncia
Puablica n® 004/2013;

3) Que o presente recurso seja submetido a apreciacdo da autoridade
superior, conforme estabelece o § 4°, do art. 109, da Lei 8. 666/93, e na
sequéncia, comunique-se a todos os licitantes participantes do certame,
(art. 109, § 3° da Lei de Licitagdes);

4) E finalmente, qualquer que seja a decisdo da douta comissio transmitida
por escrito ao representante legal da RECORRENTE, que a este assina.

Nestes termos,
P. deferimento.

DanielJean Laperche
Representante Legal
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