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Goiania, 20 de novembro de 2014.

[Imo. Sr. CMTC
Eng. Civil BENJAMIN KENNEDY MACHADO DA COSTA
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacao 2 4 NOV. 2004
Coglpgnhla Metropolitana de Transportes Coletivos ~ CMTC As_09: 30 horas
Goiania/GO I —
T
Protocolo - CMTC

Edital Concorréncia Pablica n°: 004/2013 - Processo n°: 55470723

Objeto: Contrataciao de Empresa de Engenharia para a Execucdo das Obras e
Servicos para a Implantacdao do “Corredor Goias - BRT Norte-Sul”, consistindo na
construcao, reforma e ampliacao de terminais de integracao, construcio das estacoes
de embarque e desembarque, implantacdo de obras de arte tipo trincheiras e viario
urbano, todos pertencentes ao Sistema Integrado de Transportes Coletivos da Regiao
Metropolitana de Goiania, conforme especificagoes e elementos técnicos constantes no
edital e seus anexos.

O CONSORCIO BRT GOIANIA, neste ato representado pela
lider GAE CONSTRUCAO & COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob on° 02.083.764/0001-13, com sede na Rua 31,
n° 150, Jardim Goias, Goiania/GO, por seu representante legal, vem 4
presenca de Vossa Senhoria, nos termos do art. 109, § 3° da Lei 8.666 /93 e
suas posteriores alteracdes oferecer a tempestiva IMPUGNACAO AO RECURSO
interposto pelo CONSORCIO EMSA-CCB, ja qualificado nos autos pelas razdes

de fato e direito que passa a aduzir.

Inicialmente vale asseverar que a presente Impugnacio ao
Recurso é tempestiva nos termos da Lei de Licitacées e do Item 17 .4 do Edital,
considerando que a d. Comissio divulgou em seu site oficial o recurso

administrativo interposto pela recorrente no dia 18/11/2014, o que projeta o .

prazo de interposicio da Impugnacéao para o dia 25 /11/2014, ou seja, 5 dias. Qe N
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O CONSORCIO RECORRENTE pugna em seu Recurso que a
deciséo da douta Comissao que declarou habilitados os licitantes CONSORCIO
ISOLUX-EPC e WVG e CONSORCIO BRT GOIANIA, deve ser revista,
considerando que os mesmos ndo comprovaram a capacitacdo técnica
operacional, especificamente no que tange as exigéncias contidas no item 7.6 e

subitens 7.6.2.2, 7.6.2.1 e 7.6.2.2.4 alinea “c” do Edital.

No que se refere especificamente a habilitacdo do
CONSORCIO ISOLUX-EPC e WVG, 0 CONSORCIO IMPUGNANTE tem a aduzir
que os fundamentos que ensejam a sua inabilitacao foram demonstrados na
peca recursal interposta por este CONSORCIO na data 17/11/2014 junto a
Comissdo Permanente de Licitagdo da Companhia Metropolitana de

Transportes Coletivos -~ CMTC.

Em breve resumo, reitera-se que a decisio da douta
comissdo deve ser revista, considerando que o CONSORCIO ISOLUX-EPC e
WVG nado comprovou sua Qualificacdo Econdmico-Financeira, tendo

descumprido os Itens 7.5.6 e subitem e 7.5.7.1 do Edital.

Além do que, o mesmo apresentou uma apolice de seguro
garantia qualquer, sem contudo efetuar a Garantia especificamente perante a
CMTC, como o fizeram todas as concorrentes. E por fim, o CONSORCIO
ISOLUX-EPC e WVG apresentou apolice com validade de apenas 57 (cinquenta
e sete} dias, portanto com prazo de validade inferior ao exigido no edital, que
conforme preconiza o item 9.13 do instrumento convocatoério, a garantia para
participacdo no certame deveria ser de no minimo 90 (noventa) dias, que é o

prazo de validade das propostas.

(S8
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Outrossim, a fim de também corroborar a inabilitacdo do
CONSORCIO ISOLUX-EPC-WVG impende asseverar que as consorciadas
ISOLUX PROJETOS E INSTALACOES LTDA e WVG CONSTRUCOES E
INFRAESTRUTURA LTDA sdo sediadas no estado de Sao Paulo e portanto,
deveriam apresentar declara¢dao do Foro daquele Estado indicando os Cartorios
ou Oficios de Registro que controlam a distribuicdo de faléncia e recuperacao
Judicial, vez que se encontram em outro Estado da federacdo, que nao Goias,
entretanto, assim néo o fizeram, em total dissonancia do Ato Convocatério que
impoe:
“7.5.7 - Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperacdo Judicial
e/ou Concordata, em se tratando de sociedades comerciais, ou
de Execugdc Patrimonial, em se tratando de sociedade civil,
passada pelo distribuidor judicial da sede da empresa, em data
de, no maximo, 60 (sessenta) dias anteriores a data de
realizacgao desta licitacso.
7.5.7.1 - As licitantes sediadas em outros Estados da
Federagdo deverdo apresentar, Jjuntamente com as certiddes
negativas exigidas, declaracio passada pelo Foro de sua sede,
indicando gquais os Cartérios ou Oficios de Registro que
controlam a distribuicdo de faléncia e recuperagdo judicial.
Ora, as empresas ISOLUX e WVGQ, integrantes do
CONSORCIO ISOLUX-EPC-WVG deixaram de apresentar declaracdo do Foro do
Estado de Sdo Paulo, onde estdo sediadas, especificando a quantidade de
Cartorios ou Oficios de Registro Distribuidores de faléncia e recuperacao

Jjudicial, o que configura flagrante desrespeito ao Edital.

Impende trazer a baila jurisprudéncia do STJ pertinente ao
caso, a qual assevera que as licitantes devem apresentar os documentos
exigidos pelo Ato Convocatério, sob pena de se vulnerar os Principios da

Vinculagao ao Edital e da Igualdade:

"ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAC. PRINCIPIO
DA VINCULAGAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTAGAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 1. A
Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo;:
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assunto:

se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes., §
cedigo gue, quando o Tribunal a quo se pronuncia de forma
clara e suficiente sobre a questao posta nos autos, nido cabe
falar em ofensa ao referidos dispositivos legais. Saliente-se,
ademais, que o magistrado nao esta obrigado a rebater, um a
um, 03 argumentos trazides pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos. 2. 0
Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia
de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério ¢é resguardado pelo principio da
vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da
Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o
descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se
o0 edital prevé, conforme explicitado no acoérdio recorrido (f1.
204), "a coépia autenticada da publicagdo no Diario Oficial da
Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve
ser o documento apresentado para que o© cConcorrente supra o
requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal
raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagio -
protocolo de pedido de renovagcdo de registro - que nao a
requerida, ndo supre a exigéncia do edital. 3. Aceitar
documentagido para suprir determinado requisito, que ndo foi a
solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de
outros, o que feriria o principio da igualdade entre os
licitantes. 4. Recurso especial nao provido.” (STJ - REsp: 1178657
MG 2009/0125604-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de
Julgamento: 21/09/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 08/10/2010).
(Grifamos)

Cumpre colacionar mais uma jurisprudéncia sobre o

“APELACAO CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL.
VINCULACAO. ALEGAGAO DE FORMALISMO EXACERBADO INFUNDADA.
INCIDENCIA DOS ARTIGOS 3° E 41, DA LEI DE N.° 8.666-93.
RECURSO PROVIDO. UNANIME. O principio da vinculacao ao
instrumento convocatério veda a realizacido do procedimento em
desconformidade com o estabelecido previamente no edital. Como
iei interna da licitacdo, ao edital tudo se vincula. Nem os
documentos de habilitagdo nem as propostas podem ser
apresentados em desconformidade com o que foi solicitado no
instrumento convocatério, nem o julgamento do certame pode
realizar-se sendo sob os critérios nele divulgados. Tampouco o
contrato poderad desviar-se de sua matriz - o instrumento
convocatdério - de modo a descaracterizar essa vinculacgdo, sob
pena de 1esdao aos artigos 3° e 41, da Lei de n.° 8666-93." (TJ-
MA - AC: 180622003 MA , Relator: CLEONICE SILVA FREIRE. Data de Julgamento:
17/03/2004, SAQO LUIS). (Grifamos) .
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Portanto, ante todo o reportado, nos termos do Item
editalicio 7.9 e subitens, deve o Consércio ISOLUX-EPC-WVG ser declarado
inabilitado no Certame em epigrafe por total desrespeito ao Principio da
Vinculagao ao Edital, que é lei entre as partes e deve ser fielmente cumprido
tanto pelas licitantes quanto pela Administragdo Puablica, que nao pode

proceder a julgamentos distintos do que impde o Certame.

Outrossim, no que se refere as alegacdes do CONSORCIO
RECORRENTE, requerendo a inabilitacdo do CONSORCIO IMPUGNANTE, estas
Nnao merecem prosperar, vez que ndo passam de arguicoes frageis e de ma-feé,
com carater meramente protelatorio, pois como é cedico, o edital deve ser
interpretado em consonancia com a Constituicdo Federal e a Lei de Licitacées,
sendo desconsideraveis quaisquer acepcoes que quebrem a hierarquia
constitucional de diplomas legais e atos administrativos, ja que estes jamais

poderao contrariar leis maiores.

Alega o CONSORCIO RECORRENTE, que o CONSORCIO

BRT GOIANIA, deixou de atender os termos do edital no que se refere a:

“O CONSORCIO BRT GOIANTIA deixou de atender a exigéncia de
pavimento rigido de concreto, sendo que mesmo apresentando
quatro atestados, inclusive um deles (emitido pelo METRO)
devendo ser desconsiderado pois trata-se servigo de cimento
desempenado, © mesmo nio atendeu o somatédrio igual & 21.000 m'
pois totalizou 20.857,04 m', a saber:

« Atestado emitido pela SPTrans para ¢ consércio formado

pelas empresas Socemeg e Consladel, com participacdo
respectiva de 51 e 49% e relativo as obras de
recuperagao do Corredor de Onibus Campo Limpo -
Rebougas, em S3o Paulo. Dele consta que foram executados
13.587,64 m' de pavimento rigido (parcelas de 11.312,49 e
2.545,15 m'). Considerando-se a parte gue coube a
consorciada Consladel, tem-se um total de ©.790,24 m'.

« Atestadc emitido pelo METRO de Saco Paulo para a

Consladel e relativo as obras de acabamento das estagdes
Jardim Sao Paulo, Parada Inglesa e Tucuruvi. Foi grifado
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pelo licitante, no item “Pisos e Complementos”, g
quantidade de 5.638,00 m' de cimento desempenado, gque
evidentemente, ndo pode ser considerada por se tratar de
servigo incompativel com a exigéncia.

- Atestado emitido pela Pbi Engenharia Ltda para a JM

Terraplenagem e relativo a execucgao de patios, wvias de
circulacdo e acessos, sem outros detalhes. Dele consta a
execugdo de 1.700,30 m” de pavimento rigido.

- Atestado emitido pela Construtora Walte (sic) Torre

Jr. Para a JM Terraplenagem e relativo a obras na
Rodovia DF 290 lotes 13 a 17 - Santa Maria. Desse
documento consta a execucdo de duas parcelas de
pavimento rigido (2.745,00 e 9.621,50 m') que totalizam
12.366,50 m’.

Somando-se 0s  trés atestado de pavimento rigido temos um
volume igual a 20.857,04 m7, quantidade esta inferior ao
exigido no edital que é de 21.000,00 m'.”

Cumpre asseverar que esta equivocada a alegacdo do
CONSORCIO RECORRENTE, eis que o CONSORCIO IMPUGNANTE atendeu os

termos do edital, como sera a seguir demonstrado.

Primeiramente insta esclarecer que o CONSORCIO
RECORRENTE tenta tumultuar o processo e confundir a douta Comissio. Eis
que nao ha qualquer fundamentacido quando o mesmo alega que os atestados
apresentados pelo CONSORCIO BRT GOIANIA, emitidos respectivamente pelo
METRO de Sao Paulo, e pela PBI ENGENHARIA, nao podem ser considerados,

pois ndo possuem correlacdo no atendimento operacional do item questionado.

Merece ser destacado que o CONSORCIO BRT GOIANIA,

sequer utilizou os referidos atestados para o atendimento dos quantitativos

inerente a exigéncia de comprovacdo do pavimento rigido de concreto, nao

havendo portanto qualquer razao a alegacao de que 0s mesmos nao sao validos

para a comprovagao da capacitagao técnica ora exigida.

RUA 31, N° 150, JARDIM GOIAS, GOIANIA - GO, CEP: 74 805-340, FONE. (OXX62) 3237- 3200 FAX: (0XX62)3237-3202

e-mail: ictacac@qaeconstrucas com.br iy




-
-«

%
b S 9008

W= &CD

COomS A

Para a comprovagédo da capacitacdo técnica relativa a este
servicos o CONSORCIO IMPUGNANTE, utilizou tdo somente os seguintes 3
atestados para comprovar o atendimento do item 7.6.2.2.1 pelo consércio BRT
Goiénia foi comprovado em somente 3 atestado conforme exige o edital em seu
item 7.2.2.4 letra “c” sendo os atestados CAT 285 /2007, CAT 260130001793, e

CAT 00155/99, como sera nesta peca demonstrado.

Na sequencia, insta também rebater a alegacdo do
CONSORCIO RECORRENTE inerente a percentual de atestado. Ora, é fato que
que o Edital do certame em tela, ndo faz qualquer referéncia a percentual de

atestado para comprovagdo da capacitacéo técnica.

Se porventura essa exigéncia fosse praticada pelo érgao
licitante, a mesma estaria explicita no edital, como ocorre em licitacdes
realizadas por exemplo pelo DNIT e/ou pela AGETOP. Contudo este nio é o
caso, o Edital da Concorréncia n° 004 /2013 — CPL/CMTC, nédo trouxe em seu
bojo qualquer disposi¢do nesse sentido, ou seja, nio ha qualquer mencédo no
edital de vinculagdo de percentual de atestado para comprovacao da

capacitacio técnica.

Ante auséncia de tal previsao editalicia subentende-se que
para a comprovagdo da capacitacao técnica, as licitantes podem considerar o
somatorio de 100% dos quantitativos constantes nos atestados para cada item
exigido, desconsiderando pois o percentual de participacdo de cada

consorciada no atestado supra.

Assim, partindo-se dessa premissa e reiterando que o Edital
em apreco nao traz qualquer vedacdo nesse sentido, considerando os
quantitativos constantes nos atestados apresentados pelo CONSORCIO
IMPUGNANTE, especificamente as Certiddes de Acervo Técnico CAT 285 /2007,
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CAT 260130001793, e CAT 00155/99, tem-se o quantitativo total de 37.265,52
m?3, de execucdo de pavimento rigido em concreto, conforme pode ser

averiguado no quadro abaixo:

QUALIFICACAO TECNICA DO CONSGRCIO BRT GOIANIA
item 7.6.2.2 Técnico Operacional - EXIGENCIAS CAT N CAT
6 T i 4 agi
TECNICAS CAT 285/2007 | Pagina | ) 0130001793 | P4EIN 00155/99 | P28ina
a) Execugdo de Pavimento Rigido e Flexivel, onde tenham sido
executadas as seguintes quantidades:
a.l- Execu¢do de Pavimento Rigido em Concreto 2 2.745,00 272 5.529,37 388 5.512,00 439
9.621,50 272 11.312,49 390
21.000m3 2.545,16 390
TOTAL GERAL 37.265,52

Outrossim, na remota hipétese do edital ter vinculado a
comprovagao a percentual de participagdo no atestado apresentado, mesmo
assim o CONSORCIO IMPUGNANTE, atende os quantitativos exigidos no que se

refere ao item questionado, como sera a seguir demonstrado.

Assim, considerando portanto o percentual de participacao
de cada consorciada nos atestados apresentados, CAT 285/2007, CAT
260130001793, e CAT 00155/99, tem-se o quantitativo total de 27.378,14 ms3,
de execucao de pavimento rigido em concreto, conforme pode ser averiguado no

quadro abaixo:

QUALIFICACAO TECNICA DO CONSORCIO BRT GOIANIA

Item 7.6.2.2 Técnico Operacional - EXIGENCIAS CAT P4eina CAT pagina CAT Pagina

TECNICAS 285/2007 2 2620130001793 00155/99 gl
a) Execucdo de Pavimento Rigido e Fiexivel, onde tenham sido
executadas as seguintes quantigades:
a.1- Execugdo de Pavimento Rigido em; 2.745,00 272 2.709,39 388 5.512,00 439
Concreto > 21.000m? | 9.621,50 | 272 5.543,12 | 390 )

1.247,13 390
TOTAL 27.378,14
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Além do que ndo ha qualquer fundamento a alegacdo do
CONSORCIO RECORRENTE, quanto a desconsiderar o atestado apresentado
pela empresa JM. O RECORRENTE tenta, sem sucesso, induzir essa d.
Comissao a erro, trazendo aos autos argumentos imprestaveis ao deslinde da
controvérsia, levantando suspeitas quanto a idoneidade de atestado técnico
apresentado pelo CONSORCIO IMPUGNANTE, sem, contudo, comprovar suas
alegacdes, que, em verdade, nido passam de meras ilacoes sem qualquer

credibilidade.

Invocando o principio da eventualidade, passa-se a
discorrer sobre o tema em especifico, de modo que nao paire duvidas sobre a
questdo e que todas as argumentagdes maliciosas sejam definitivamente

sepultadas, por néo representar a verdade dos fatos.

Prima facie, a consorciada JM apresentou atestado técnico
de execucdo de pavimento rigido, com volume total de 12.366,50 m3. O referido
atestado foi concedido pela empresa WALTER TORRE JR, referente a servigos
executados no ano de 2003, em rodovia estabelecida no Distrito Federal (DF

290), conforme CAT: 0285/2007 CREA-GO e ART 018461/2003.

Como salientado pelo CONSORCIO RECORRENTE, o
mesmo suscitou davidas quanto ao objeto do referido atestado, uma vez que
consta, como seu objeto, “EXECUCAO DE SERVICOS DE TERRAPLENAGEM,
PAVIMENTACAO, DRENAGEM, OBRAS COMPLEMENTARES E URBANIZACAO
PARA IMPLANTACAO DE ACESSOS VIARIOS E RODOVIARIOS E PATIO DE
VEICULOS PESADOS”.

Enquanto que a CAT emitida pelo CREA-GO, registrada em
03/04/2007, consta como objeto do contrato o “FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
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TERRAPLENAGEM E OUTROS PACTUADOS EM 30/10 /2006. REGISTRO DOS
ADITIVOS: 1° MUDANCA NO FATURAMENTO PARA WT SECURITIZADORA DE
CREDITOS IMOBILIARIOS; 2° PREPARO DE SUBLEITO: R$ 178.066,00, 3°
PAVIMENTAGCAO: R$ 594.293,89; 4° DRENAGEM: R$ 272.000,00”.

Pois bem. Fazendo-se o cotejo analitico das duas premissas
ressaltadas pelo CONSORCIO RECORRENTE, nem é preciso aprofundar na

matéria para demonstrar que o mesmo carece de razdo em sua tese recursal.

E notério, que o objeto do atestado é amplo, enquanto que
na CAT, o mesmo encontra-se registrado de forma especifica, contemplando o
objeto do contrato e seus respectivos aditivos, demonstrando claramente que se
tratam de acréscimos de servigos, o que néo significa qualquer discrepancia

entre o que foi contratado e o efetivamente executado.

Por uma simples analise da documentacéo, percebe-se que
o atestado contém o género dos servicos, ja na CAT, por uma questiao
discricionaria do Conselho Regional, o registro se deu como espécie, em nada

alterando o contexto, a veracidade e a idoneidade das informacées.

Nao ha qualquer irregularidade no documento apresentado
pela consorciada JM, eis que o atestado atende aos preceitos do artigo 30 da

Lei 8.666/93.

Dessa forma, razdo nao assiste ao CONSORCIO
RECORRENTE, que tenta de forma equivocada, descaracterizar documento
habil a demonstrar a capacidade técnica do CONSORCIO IMPUGNANTE,
documento esse perfeitamente dentro dos ditames legais e registrado no
Conselho Regional, que, nos termos da Lei, na forma como esta estabelecido,

possui fé publica para todos os efeitos, cabendo ao interessado em
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desconstitui-lo, o 6nus da prova, que, in casu, nio restou comprovado,

limitando-se 0o RECORRENTE em trazer meras insinuacoes.

Ainda que essa d. Comissdo entenda pela pertinéncia das
alegagoes, o que néo se admite nem por amor ao debate, ha de ser observado o

preceito contido no art. 43 da Lei de Regéncia, verbis:

“Art. 43. A licitacgao sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentagdo relativa a
habilitagdo dos concorrentes, e sua apreciacio;

IT - devolucao dos envelopes fechados aos concorrentes
inabilitados, contendo as respectivas propostas, desde que ndo
tenha havido recurso ou apds sua denegacdo;

IIT - abertura dos envelopes contendo as propostas dos
concorrentes habilitades, desde gue transcorrido o prazo sem
interposigdo de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa,
ou apdés o julgamento dos recursos interpostos;

IV - verificacgdo da conformidade de cada proposta com 0Os
requisitos do edital e, conforme o caso, com o0sS precos
correntes no mercado ou fixados por Orgao oficial competente,
ou ainda com o0s constantes do sistema de registro de precos,
0s quais deverdo ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificac¢do das propostas de acordo com os
critérios de avaliacao constantes do edital;

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto a homologacao
e adjudicacao do objeto da licitacio.

§ 1° A abertura dos envelopes contendo a documentagido para
habilitagcdoc e as propostas sera realizada sempre em ato
publico previamente designado, do qual se lavrara ata
circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela
Comissdo.

§ 2 Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos
licitantes presentes e pela Comissdo.

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdoc, a promocio de diligéncia destinada
a_esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada
a inclusio posterior de documento ou informacdo que deveria
constar originariamente da proposta.

[-..}//
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Sendo assim, ndo ha, nos autos, nenhuma irregularidade
capaz de modificar a decisao que habilitou 0 CONSORCIO IMPUGNANTE, razao
pela qual pugna pela manutencio da mesma em sua integralidade, negando-se
provimento ao Recurso interposto pelo CONSORCIO EMSA-CCB, por ser uma

questao de Justica.
DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Reitera-se que o CONSORCIO IMPUGNANTE encontra-se

habilitado, eis que atendeu a todas as exigéncias do Edital do certame em tela.

Ademais o instrumento supra, néo faz qualquer referéncia a
percentual de atestado para comprovacdo da capacitacado técnica, razao pela
qual ndo merece guarida as alegacées do CONSORCIO RECORRENTE, de que o
CONSORCIO IMPUGNANTE nio comprovou capacitacao técnica inerente ao
quantitativo de execucdo do servico de pavimento rigido em concreto, até
porque o Instrumento Convocatério versa que é possivel para fins de
habilitacdo o somatério dos atestados de capacidade técnica, o que esta em
perfeita harmonia com o artigo 33, IlI da Lei n° 8.666 /93. Vejamos os termos
do Edital:

"2.3 E permitida a participacdo de empresas reunidas em
consdércio, devendo ser observado o seguinte:

c) Apresentacdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 da
Lei n° 8.666/1993, de cada consorciado, admitindo-se, para
efeito de qualificacdo técnica, o somatério dos valores de
cada consorciado, e, para efeito de qualificacdo econdmico-
financeira, o somatdério dcs valores de cada consorciado, na
proporgdo de suas respectivas participacdes, acrescidas de 20%
dos valores exigidocs para 0s  licitantes individuais.”
{(Grifamos)
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Resta claro que o Instrumento Convocatério ndo impde que
cada empresa participante do Consércio apresente todos os atestados exigidos
no Certame, ao contrario, admite o somatério da qualificacdo técnica das
consorciadas, até porque se de outro modo o fizesse a d. Comissio estaria
afrontando a Lei de Licitagdes e jurisprudéncia patria, vejamos o julgamento

exarado pelo Tribunal de Justica do Parana que retrata bem esta situacéao:

"MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO ~ PROCEDIMENTO PARA A
CONTRATACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA PUBLICA E COLETA DR LTXO -
PARTICIPACAO DE EMPRESAS CONSORCTIADAS COM  QUALIFICACOES
DISTINTAS - CONSORCIO HETEROGENEO - DISPENSA DO CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DAS EXIGENCIAS RELATIVAS A QUALIFICACAO TECNICA -
INTELIGENCIA DO ART. 33, III, DA LEI DE LICITACOES - SENTENCA
MANTIDA - APELO NAO PROVIDO. 1. Em se fratando de consdrcio
heterogéneoc é normal que cada empresa participante atue em
determinado segmento de atividade, jd gque o consorciamento
objetiva justamente propiciar a unido de qualificacgdes
istintas. 2. A Lei de Licitagdes ndo exige, no que se refere
a qualificacdo técnica, que cada consorciado cumpra
isoladamente as exigéncias previstas no edital.” (TJ-PR - AC:
1222020 PR Apelagdo Civel - 0122202-0, Relator Domingos Ramina, Data de Julgamento:
27/08/2002, 5* Camara Civel, Data de Publicagdo: 16/09/2002 DJ-: 6208). (Grifamos)

Corrobora o exposto, o acérdao do STJ abaixo transcrito:

"MANDADO DE SEGURANCA - MATERIA FATICA - QUESTAC DE DIREITO -
AFASTADO NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO - ADMINISTRATIVO -
LICITACAO - ART. 33, INCISO III DA IET DE LICITACOES -
ISONOMIA. (...) 2. O que se discute no presente apelo especial
¢ tdo-somente a interpretacdo do art. 33, dnciso III da Lei
8.666/93. Ou_ seja, se tal dispositivo requesta gue cada
empresa integrante do consdércio some na gualificagdo técnica
oU  permaneca em  branco, colmatando~se a exigénecia de
qualificacdo em tela com o somatdorio de todas as outras
empresas componentes., 3 - LicitagSes em sintonia com o
principio da isonomia, de tal sorte que o art. 33, inciso IIT,
da Lei de Licitagdes, ndo somente em consondncia com sud
literalidade, mas também com outros elementos hermenéuticos,
deve ser antevisto sob o prisma de favorecer as pequenas
empresas. 4 - Qualificagdo técnica que deverd ser avaliada
pelo somatdrio de um consdrcio, e ndo pela participacgdo de
cada empresa. A norma involucrada no art. 33, inciso III da
Lei n. 8.666/93 tem por mével incentivar a maior
competitividade no certame licitatdrio. (...) 5. O edital do
certame admite, no litem § (fl. 62 dos autos), a participacdo
de consércios, afirmando no item 9.3 que: "Apresentar os
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documentos exigidos nos itens 4.1.1 & 7..1.5 deste Edital, por
cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacdo
técnica, o somatdrio dos quantitativos de cada consorciada, e,
para efeito de qgualificacgdo econdmico-financeira, o somatdrio
dos wvalores de cada consorciada, na proporcdo de sua
respectiva propor¢do." Ora, se o texto do edital & nitido ao
asseverar a possibilidade de somatdric da qualificacdo
técnica, na hipdtese de consorcio, entremostra-se indubitdvel]
ndo prosperar o entendimento declinado no acérdio recorrido.
6. Parecer do Ministério Piblico Federal, fl. 408 dos autos,
"Fica, assim, evidenciado que a decisdo recorrida negou
vigéncia a dispositivos da Lei n.° 8.666/93 e em ponto
absolutamente crucial, expressamente estabelecido pelo
legislador ordindrio para garantir a finalidade social e
econdmica da norma - qual seja o incentivo dado a que pegquenas
e medias empresas consorciadas unam esforgos para participarem
do concurso licitatério publico, bara assim habilitarem-se a
execucdo dos servigos concedidos - todavia obscurecidos pelo
Jjulgado, ante o contetdo de clarissima redag¢do das disposicdes
do art. 33, inciso III da Lei n.° 8.666/93”. Recurso especial
conhecido e provido. (STJ, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 17/10/2006, T2 - SEGUNDA TURMA) .”

Oportuno colacionar Acérddo em que foi decidido pela
possibilidade de somar atestados técnicos para comprovar a qualificacdo

técnica de empresas em Consoércio:

"REEXAME NECESSARIO. LICITACAO. EMPRESAS CONSORCIADAS.
QUALIFICACAO TECNICA. SOMATORIO DE QUANTITATIVOS.
POSSIBILIDADE. Para efeito de gqualificagdo técnica, admite-se
O somatdéric dos quantitativos das empresas consorciadas, pelo
que ndo se admite, em tal hipdtese, que o ato convocatdrio
contenha restricdo, ferindo a lei especifica. Sentenca mantida
em grau de reexame necessdrio. (TI-PR - REEX: 927233 PR Reexame
Necessario - 0092723-3, Relator: Rosene Ardo de Cristo Pereira, Data de Julgamento:
23/11/2000, 6° Camara Civel, Data de Publicagdo: 11/12/2000 DJ: 5775)”

Conforme  amplamente  exposto, o CONSORCIO
IMPUGNANTE deve permanecer habilitada, uma vez que cumpriu todas as
imposi¢cées do Instrumento Convocatério, e se de outra forma houvesse
decidido a insigne Comissao feriria de morte o Principio da Vinculacdo ao
Edital, que nao exige que cada consorciada apresente atestados técnicos para
todos os itens editalicios, ao contréario, permite o somatério de atestados para a

qualificacdo técnica, o que faz sentido, uma vez que no Consoércio empresas
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com qualificagbes distintas unem esforcos para licitarem com a Administracao

Publica.

Ora, resta comprovado que o CONSORCIO IMPUGNANTE
executou o montante total de 37.265,52 m3 de pavimento rigido de
concreto, montante 77% (SETENTE E SETE POR CENTO) superior ao que
impée o Edital, comprovados em 3 (trés) atestados conforme demonstrado no

quadro anterior e o que preconiza o préprio edital, portanto ndo ha que se falar
em inabilitacdo do CONSORCIO, ao contrario, ao analisar a documentacao
apresentada e exarar sua decisdo habilitando o mesmo a d. Comisséao se
embasou no que prediz o edital e a legislacao vigente, considerando que as
regras fixadas pelo Certame nio podem sofrer qualquer modificacdo ou
interpretacdo extensiva, sob pena de vulnerar o Principio da Vinculacdo ao Ato

Convocatorio.

A decisdo da d. Comissdo em declarar o CONSORCIO
IMPUGNANTE habilitado deve ser mantida, pois esta em estrita obediéncia ao
Principio da Busca da Proposta Mais Vantajosa, que s6 € alcancado se houver
Competitividade no Certame, o qual veda clausulas ou mesmo interpretacées
que possam de qualquer forma restringir ou impedir a livre participacdo dos
concorrentes interessados, e se de outra forma houvesse decidido a comissao

incorreria em afronta a jurisprudéncia patria e aos principios licitatérios.

Impende trazer a baila que o Art. 30, 8 17, inciso I da Lei n°
8.666/93 veda a pratica de exigéncias incompativeis, excessivas, irrelevantes e

desnecessarias, para nio frustrar o carater competitivo da licitacao - verbis:

"Capacitacdo técnico~profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
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devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto
da licitacdo, wvedadas as exigéncias de gquantidades minimas ou
pPrazos maximos.” (Grifamos)

O consagrado doutrinador MARCAL JUSTEN FILHO, quanto
as exigéncias minimas, aludindo-se ao disposto no art. 30 da Lei de Licitacoes,

assevera que:

“Uma interpretacdo gque se afigura excessiva é aquela de que a
capacitacdo técnico-operacional néo pode envolver
QUANTITATIVOS, locais ou prazos maximos, ou seja, admite-se a
exigéncia de comprovacdo de experiéncia anterior, mas se
proibe gue o edital condicione a experiéncia anterior
relativamente a dados quantitativos, geograficos ou de
natureza similar.” (In Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
8ed. Dialética/2000, p. 338). O destaque ndo & do original.

E continua:

“Deve-se considerar que incumbe & Administracdo Jjustificar as
exigéncias de experiéncia anterior que introduz no ato
convocatério. Nio é dever dos particulares demonstrar que as
exigéncias impostas pela Administragdo sdo excessivas (...).
Assim é porque foi a Constituigdo que determinou a
admissibilidade apenas das exigéncias maiores, e recaird sobre
ela o dever de evidenciar a conformidade de sua conduta em
face da Constituigcdo (...) Nesse ponto, é Iimperioso destacar
que a Constituig¢do autoriza apenas exigéncias que configurem
um minimo de seguranga.”(Inobra cit., p. 337)

Nesse sentido a CF/88, em seu art. 37- XXI, nao tolera
restricbes ao direito das partes de concorrer, até o final, nos processos

licitatérios — verbis:

Ressalvados o0s casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processc de licitagdo publica que assequre igualdade de
condigdes a toedos 03 concorrentes com cldusulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicfes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualifica¢do técnica e econdmica
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigacdes.
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Cumpre salientar que o CONSORCIO IMPUGNANTE
demonstrou capacita¢do técnica para a execucao das obras ora licitadas,
inclusive em quantitativo superior a exigéncia editalicia, tendo a Comisséo de
Licitagdo reconhecido tal prerrogativa ao habilita-la, o que deve ser mantido.

E o quanto basta para se ter a certeza de que o
CONSORCIO IMPUGNANTE esta plenamente capacitado para executar a obra
em questao, ja que a sua experiéncia é AMPLA e INDISCUTIVEL, como provado

via dos idéneos atestados.

Cumpre dizer que a Lei 8.666/93, em seu artigo 3°, diz
expressamente que a licitacdo destina-se a garantir o cumprimento do
Principio Constitucional da Isonomia, visando participag¢do, em igualdade de
condi¢ées, do maior numero de licitantes capacitados, onde a proposta mais
vantajosa para a Administracdo sera vencedora, o que reflete o caso em tela,

conforme exaustivamente comprovado alhures.

Destarte, vale asseverar que na fase de habilitagdo a insigne
comissdo ndo pode analisar os documentos das licitantes com rigorismo
desnecessario, sob pena de vulnerar o Principio da Competitividade, vejamos

Acérdao do TJ/DF sobre o assunto:

"CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - REMESSA
DE OFICIC -~ MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO LICITATORIO -
INABILITACAO DE CONCORRENTE - DESCABIMENTO - EXCESSO DE
FORMALISMO NA ANALISE DE DOCUMENTAGCAO - DESPROPORCIONALIDADE -
OFENSA A0  PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE - CONCESSACQ DA
SEGURANCA - MANUTENGCAO DA SENTENCA.” (TJ-DF - RMO: 20020111082175 DF

, Relator: DACIO VIEIRA, Data de Julgamento: 07/02/2007, 5° Turma Civel, Data de
Pubhcagao DJU 18/10/2007 Pag. : 100).
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Portanto, a decisdo da d. Comissdo que habilitou o
CONSORCIO BRT GOIANIA deve ser mantida por ser a mais acertada, justa e
lidima, estando pautada nos Principios basicos da Licitacdo e em estrita

obediéncia ao ordenado pela Lei n°® 8.666 /93 e pela jurisprudéncia patria.

DO PEDIDO

Ante o exposto, 0o CONSORCIO IMPUGNANTE requer:

a) Que seja dado provimento parcial ao Recurso Administrativo do
CONSORCIO RECORRENTE EMSA-CCB, no que se refere a
INABILITACAO do CONSORCIO ISOLUX-EPC e WVG, por flagrante
descumprimento aos termos do Edital da Concorréncia Publica n°
04/2013 - CPL/CMTC, no que se refere aos itens 7.5.6, subitem
7.5.7.1; e itens 9.13 e 7.5.7 do instrumento.

b) Requer a manutencgao da decisdo exarada pela Douta Comissio de
Licitagdo, sem qualquer modificacdo, permanecendo HABILITADO o
CONSORCIO BRT GOIANIA na Concorréncia Publica n® 04/2013 —
CPL/CMTC, por ser de direito e justica.

Nestes termos,

P. deferimento.

ie)/Jeah Laperche
Representante Legal
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